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Algorytm.
Srodki przekazywane
wedtug algorytmu

Ewaluacja

FP
KRUS
NFZ

Niepetnosprawnos¢

PCPR

Pelnomocnik Rzadu
PFRON lub Fundusz
PUP

Prezes PFRON

Przystosowane
stanowisko pracy osoby
niepetnosprawnej

Rozporzadzenie
o zadaniach powiatu

Rozporzadzenie
w sprawie WTZ

Rehabilitacja oséb
niepeitnosprawnych

Rehabilitacja spoteczna

Wykaz stosowanych skrétéw i pojec

Algorytm to wzér matematyczny, wedtug ktérego kwota ustalona

w planach finansowych PFRON jest dzielona miedzy samorzady
powiatowe (art. 48 ust. 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej
oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych). Zasady podziatu
uwzgledniaja m.in. liczbe uczestnikow warsztatéw terapii zajeciowe;j,
0s6b niepetnosprawnych oraz niepetnosprawnych bezrobotnych

i poszukujacych pracy

Wedtug Polskiego Towarzystwa Ewaluacyjnego, ewaluacja to ocena
wartosci projektu, w celu jego usprawnienia, rozwoju lub lepszego
rozumienia oraz zbieranie, analiza i interpretacja danych o jego
znaczeniu i wartosci, przy zwréceniu uwagi na zagadnienia istotne

dla zainteresowanych. Ewaluacja to takze ocena efektywnosci,
skutecznosci, oddziatywania, trwatosci i zgodnosci projektu w kontekscie
zatozonych celéw, poréwnywanie osiggnietych rezultatow ze wstepnymi
zamierzeniami. Najczesciej stosowane kryteria ewaluacji to: trafnos¢,
efektywnos¢, skutecznos¢, oddziatywanie (wptyw) i trwatos¢ efektéw

Fundusz Pracy
Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
Narodowy Fundusz Zdrowia

Trwata lub okresowa niezdolnos¢ do wypetniania rél spotecznych
z powodu statego lub dtugotrwatego naruszenia sprawnosci
organizmu, w szczegolnosci powodujaca niezdolnos¢ do pracy

Powiatowe centrum pomocy rodzinie oraz miejski osrodek pomocy
rodzinie lub miejski osrodek pomocy spotecznej w miastach
na prawach powiatu

Petnomocnik Rzadu do Spraw Os6b Niepetnosprawnych
Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych

Powiatowy urzad pracy oraz miejski urzad pracy w miescie
na prawach powiatu

Prezes Zarzadu Panstwowego Funduszu Rehabilitacji
Oséb Niepetnosprawnych

Stanowisko pracy, ktére jest oprzyrzagdowane i dostosowane
odpowiednio do potrzeb wynikajacych z rodzaju i stopnia
niepetnosprawnosci

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia

25 czerwca 2002 r. w sprawie okreslenia rodzajéw zadan powiatu,
ktére moga by¢ finansowane ze srodkéw Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych (Dz. U.z 2013 r., poz. 1190)

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 25 marca 2004 r. w sprawie warsztatéw terapii zajeciowej
(Dz. U. Nr 63, poz. 587)

Dziatania zmierzajace do osiggniecia mozliwie najwyzszego poziomu
ich funkcjonowania, jakosci zycia i integracji spotecznej

Ma umozliwi¢ osobie niepetnosprawnej uczestnictwo w zyciu spotecznym



Rehabilitacja zawodowa

UM, urzad miasta

Ustawa o finansach
publicznych

Ustawa o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej
oraz zatrudnianiu osob
niepetnosprawnych

WTZ

ZAZ

Utatwienie osobie niepetnosprawnej uzyskania i utrzymania
odpowiedniego zatrudnienia i awansu zawodowego,

przez umozliwienie jej korzystania z poradnictwa i szkolenia
zawodowego oraz posrednictwa pracy

Urzad miasta na prawach powiatu lub starostwo powiatowe

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U.z2013 ., poz. 885 ze zm.)

Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej
oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych
(Dz.U.z2011r.Nr 127, poz. 721 ze zm.)

Warsztaty terapii zajeciowej. Wyodrebniona organizacyjnie i finansowo
placéwka stwarzajagca osobom niepetnosprawnym niezdolnym

do podjecia pracy mozliwos$¢ rehabilitacji spotecznej i zawodowej
w zakresie pozyskania lub przywracania umiejetnosci niezbednych
do podjecia zatrudnienia. Warsztaty mogg by¢ organizowane
przez fundacje, stowarzyszenia lub przez inne podmioty. Celem
warsztatu jest: aktywne wspomaganie procesu rehabilitacji
zawodowej i spotecznej tych oséb oraz stwarzanie tym sposrod
nich, ktére sg niezdolne do podjecia pracy, mozliwosci rehabilitacji
spotecznej i zawodowej, w zakresie pozyskania lub przywracania
umiejetnosci niezbednych do podjecia zatrudnienia

Zaktad aktywnosci zawodowej. Wyodrebniona organizacyjnie i finansowa
jednostka tworzona w celu zatrudnienia os6b niepetnosprawnych
zaliczonych do znacznego stopnia niepetnosprawnosci i 0séb zaliczonych
do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci, u ktérych stwierdzono
autyzm, uposledzenie umystowe lub chorobe psychiczna



WPROWADZENIE

Konstytucja RP stanowi, ze wtadze publiczne udzielaja osobom niepetnosprawnym, w sposéb
uregulowany ustawowo, pomocy w zabezpieczaniu egzystencji, przysposobieniu do pracy
oraz komunikacji spotecznej, a takze sg zobowiazane do zapewnienia im szczegdlnej opieki
zdrowotnej'.

W 2013 r. w Polsce byto ponad 3,3 mIn oséb niepetnosprawnych w wieku co najmniej 16 lat,
z tego okoto 2,7 mIn biernych zawodowo. Aktywnych zawodowo byto natomiast 578 tys. oséb,
z ktdérych 481 tys. pracowato®. Warunkiem usamodzielnienia i najlepszym sposobem rozwigzywania
problemoéw tej grupy oséb jest przezwyciezanie biernosci spotecznej i zawodowej, a kolejnymi
etapami prowadzacymi do tego celu sa: rehabilitacja lecznicza, spoteczna i zawodowa. Prawidtowa
realizacja tych zadan jest uzalezniona od poziomu ich finansowania.

Wedtug badan spotecznych, jakos¢ zycia oséb niepetnosprawnych w zasadniczym stopniu zwigzana
jest z jakosciag funkcjonowania lokalnych spotecznosci, w tym administracji powiatowej® Samorzad
powiatowy jest gtdwnym adresatem i wykonawcg zadanh z zakresu rehabilitacji spotecznej
i zawodowej. W powiecie kumuluja sie wiec problemy zwigzane z niedostatkiem $rodkéow
i nieskutecznoscia rehabilitacji leczniczej finansowanej przez inne instytucje.

Znaczng czesc srodkéw pozyskanych z PFRON, samorzady powiatowe przeznaczaja na tworzenie
i funkcjonowanie warsztatow terapii zajeciowej. Czesta przyczyna dtugotrwatego uczestnictwa
0s6b niepetnosprawnych w zajeciach prowadzonych przez WTZ, jest brak miejsc w zaktadach
aktywnosci zawodowej lub w osrodkach wsparcia dla oséb nierokujacych postepéw w rehabilitacji.
Powstawanie takich instytucji zalezy m.in. od zaangazowania srodkéw z innych zrédet. Wspieranie
0s06b niepetnosprawnych jest jednym z ponad dwudziestu zadan publicznych o charakterze
ponadgminnym obcigzajacym powiaty. Zadanie to konkuruje wiec o srodki samorzadu z innymi
zadaniami.

W latach 2011-2013 samorzady powiatowe otrzymaty na realizacje zadan z zakresu rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oséb niepetnosprawnych oraz ich obstuge srodki PFRON w kwocie prawie
2,5 mld z}, z tego 2,2 mld zt przekazanych wedtug algorytmu®i 0,3 mld zt — w ramach 3 programéw
przyjetych przez Rade Nadzorcza PFRON (Junior, Wyréwnywanie réznic miedzy regionami Il i Aktywny
samorzqd). Zapotrzebowanie na pomoc dla tej grupy osob byto jednak znaczaco wieksze.
Dazeniu do efektywnego zagospodarowania $srodkéw PFRON, sprzyja¢ ma samodzielnos¢
w okreslaniu przez rady powiatow realizowanych priorytetéw, zgodnych z faktycznymi potrzebami
0s6b niepetnosprawnych®. Samorzad sam decyduje, na ktére z nich przeznacza najwiecej
$rodkéw PFRON. Jednak zasadniczym jest pytanie, czy o podziale srodkéw decyduje poréwnanie
skutecznosci finansowania réznych zadan w celu wyboru optymalnej sciezki aktywizacji oséb
niepetnosprawnych, czy tez biezace zaspokajanie potrzeb.

T Art.68 ust. 3 i art. 69 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, p0z.483 ze zm.).

2 Informacja analityczna o sytuacji oséb niepetnosprawnych na rynku pracy w 2013 r. Biuro Petnomocnika Rzadu
ds. Oséb Niepetnosprawnych.

3 Ogolnopolskie badanie sytuacji, potrzeb i mozliwosci oséb niepetnosprawnych, zrealizowane przez PFRON i Szkote Wyzszg
Psychologii Spotecznej w latach 2008-2010.

4 Art. 48 ust. 3 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych. Algorytm
uwzglednia w szczegdélnosci liczbe mieszkancéw, liczbe oséb niepetnosprawnych i liczbe uczestnikéw funkcjonujacych
warsztatow terapii zajeciowej w powiecie oraz kwote przewidziang w planie finansowym PFRON na dany rok na realizacje
przez samorzady zadan, a takze kwote zobowiazan finansowanych ze srodkéw Funduszu z tytutu realizacji uméw zawartych
do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego rok, dla ktérego jest obliczana wysokos¢ srodkow.

5 0d 2002 r. srodki PFRON, dzielone wedtug algorytmu, przekazane zostaty w gestie samorzadéw powiatowych.
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Kontrola wykorzystania przez samorzady powiatowe srodkéw Panstwowego Funduszu Rehabilitacji
Oséb Niepetnosprawnych, ujeta w planie pracy NIK na 2014 r., zostata przeprowadzona przez
Najwyzsza Izbe Kontroli w ramach priorytetowego kierunku Zapewnienie poprawy zycia obywateli
w warunkach biezqcej i dlugookresowej stabilnosci finansowej paristwa.



ZALOZENIA KONTROLI

m Temat i numer kontroli

Wykorzystanie przez samorzady powiatowe $rodkéw Panstwowego Funduszu Rehabilitacji
Oso6b Niepetnosprawnych. Kontrola nr P/14/047.

m Cel kontroli

Ocena systemu finansowania ze srodkéw PFRON przekazywanych samorzagdom powiatowym,
potrzeb oséb niepetnosprawnych, z uwzglednieniem skutecznosci identyfikowania i zaspokajania
tych potrzeb na terenie powiatu oraz zatrudniania oséb niepetnosprawnych, a takze skutecznosci
nadzoru PFRON nad wykorzystaniem przekazanych srodkéw.

EE] zakres podmiotowy kontroli

Kontrola objeto 28 jednostek®: PFRON, 13 powiatowych centréw pomocy rodzinie lub miejskich
osrodkéw pomocy spotecznej, 8 powiatowych (miejskich) urzedéw pracy oraz 6 urzedéw miast
na prawach powiatu lub starostw powiatowych. Badania kontrolne w PFRON przeprowadzono
pod wzgledem: legalnosci, gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci’, natomiast w PUP, PCPR,
starostwach powiatowych i urzedach miast pod wzgledem: legalnosci, gospodarnosci i rzetelnosci®.

m Zakres przedmiotowy kontroli

Kontrola w PFRON obejmowata: przekazywanie srodkéw samorzadom powiatowym i rozliczanie
ich wykorzystania, monitorowanie zaspokojenia potrzeb beneficjentéw i skutecznosci udzielanej
pomocy, podejmowanie dziatan majacych zwiekszy¢ uzyskane efekty, oraz sprawowanie nadzoru
nad wykorzystaniem srodkéw przez samorzady.

W jednostkach organizacyjnych powiatu przedmiotem kontroli byto: ustalanie zapotrzebowania
0s6b niepetnosprawnych na poszczegdlne formy pomocy i priorytetéw w zaspokajaniu potrzeb,
kierowanie sie skutecznoscia i efektywnoscia wykorzystania srodkéw przy wyborze realizowanych
zadan, przestrzeganie zasad przekazywania beneficjentom pomocy i sprawowanie nadzoru
nad jej wykorzystaniem.

m Okres objety kontrolg
Kontrolg objeto lata 2011-2013°.

Wykaz objetych kontrolg jednostek zawiera zat. nr 2.

Art. 2 ust. 1 oraz art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2012 r,, poz. 82 ze zm.).
Jak wyzej - art. 2 ust. 2 oraz art. 5 ust. 2.

Kontrolg objeto srodki PFRON przekazane w latach 2011-2013, niezaleznie od okresu ich rozliczenia.

o [ ~N o



PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

m Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Organizacja systemu finansowania ze srodkéw PFRON potrzeb oséb niepetnosprawnych
umozliwia identyfikowanie tych potrzeb, lecz nie przyczynia sie do ich skutecznego zaspokajania
na szczeblu lokalnym. Jest mato elastyczna i nie tworzy warunkéw umozliwiajacych zatrudnianie
tych osodb. Jej wada jest tez nieprowadzenie ewaluacji skutecznosci wykorzystania srodkow
na poszczegolne formy rehabilitacji zawodowej i spotecznej. W rezultacie wiekszos¢ srodkow
jest przeznaczana na zadania o niskiej skutecznosci rehabilitacji oraz na zakup sprzetu,

ktory powinien by¢ finansowany ze srodkéw na rehabilitacje lecznicza.

Wadom systemowym towarzysza nieprawidtowosci w dysponowaniu srodkami na szczeblu
lokalnym. Stwierdzono, ze 6 sposrod 13 starostéw i prezydentéw miast na prawach powiatu™
przekazato, z naruszeniem przepiséw prawa, zadania i Srodki PFRON na ich sfinansowanie
w wysokosci 30,5 min zt" urzedom starostw (miast), a nie powiatowym centrom pomocy
rodzinie lub powiatowym urzedom pracy™. PCPR i PUP, ktérym starostowie (prezydenci) odebrali
w ten sposéb zadania finansowane ze srodkéw PFRON, nadal byty zobowigzane do udzielania
pomocy osobom niepetnosprawnym, finansowanej z innych zrédet. Wskutek nieprowadzenia
ewaluacji tych dziatan, nie mozna ustali¢, czy i w jakim stopniu dziatania te wptynety na skutecznos¢
wykorzystania srodkéw oraz poziom kosztéw obstugi zadan. Nie mozna byto tez ustali¢ skali
zjawiska w catym kraju. Danymi takimi nie dysponowat ani PFRON, ani Petnomocnik Rzagdu
ds. Oséb Niepetnosprawnych. Ze wskazanej kwoty, okoto 9 min zt wydatkowano na sfinansowanie
wyposazenia stanowisk pracy dla zatrudnianych oséb niepetnosprawnych, a ponad 5 min zt
na rozpoczecie przez te osoby dziatalnosci gospodarczej®”. NIK zwraca uwage na podwyzszone
ryzyko korupcji w obszarze korzystania przez przedsiebiorcow z bezzwrotnej pomocy ze srodkéw
publicznych. Zadanie to realizowane bylo przez urzedy starostw (miast), a nie przez stuzby
(PUP i PCPR), ustawowo przygotowane i wyposazone w kompetencje do prowadzenia tych spraw.

77 7

Samorzady powiatowe duza czes¢ sSrodkow przekazanych im wedltug algorytmu przeznaczaja
na rehabilitacje lecznicza. Przyczyng jest niewystarczajace finansowanie tego kierunku
przez wlasciwe podmioty'. M.in. na dofinansowanie zakupu wézkoéw inwalidzkich i sprzetu
ortopedycznego o standardzie umozliwiajagcym podejmowanie rehabilitacji zawodowej,
przekazaly, ze wzgledu na niskie kwoty refundacji NFZ, okoto 17-18% kwoty tych srodkow.
Zakup sprzetu rehabilitacyjnego, przedmiotow ortopedycznych i Srodkow pomocniczych
byt tez podstawowym zadaniem finansowanym z dodatkowych srodkéw, przekazanych
powiatom przez PFRON w ramach programu Aktywny Samorzqd. Obcigzanie PFRON wydatkami
na rehabilitacje leczniczg, réwniez w opinii organizacji pozarzadowych, reprezentujacych
srodowisko 0s6b niepetnosprawnych, zmniejsza pule srodkoéw, ktére mogtyby by¢ wykorzystane

0 Dotyczyto to starostéow lubinskiego i pilskiego oraz prezydentéw Poznania, Wroctawia, Sosnowca i Zabrza.
Decyzje o podziale srodkéw PFRON podjety rady powiatu lub na podstawie jej upowaznienia starostowie (prezydenci).

T Stanowity one 18% tacznej kwoty przekazanej skontrolowanym samorzagdom powiatowym w okresie objetym kontrola.

12 Czyli jednostkom uprawnionym do wykonywania zadan z zakresu rehabilitacji os6b niepetnosprawnych, wskazanym przez
ustawodawce. Por. art. 35a ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych,
ktdry stanowi, ze te zadania powiatu s realizowane przez powiatowe centrum pomocy rodzinie lub powiatowy urzad pracy.

13 Dla obu tych zadan limity dotacji ze srodkéw PFRON moga by¢ 2,5 razy wyzsze od analogicznych, finansowanych
ze srodkéw Funduszu Pracy.

4 Narodowy Fundusz Zdrowia, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych i Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego.
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na inne priorytetowe cele: usuwanie barier architektonicznych i Swiadczenie pomocy na rzecz
zatrudniania tych oséb. Sytuacji tej nie poprawia relatywnie niewielkie finansowanie przez samorzady
dziatan na rzecz oséb niepetnosprawnych z wiasnych srodkéw. Ich wkiad w 13 skontrolowanych
powiatach w latach 2011-2013 stanowit, w relacji do srodkéw z PFRON, okoto 5,5%. Zdecydowang
wiekszos$¢ tych srodkow (94%) przekazano na finansowanie warsztatow terapii zajeciowe;.

NIK zwraca uwage, ze przy wydatkowaniu srodkow™ nie stworzono warunkéw sprzyjajacych
ocenie zachowania zasad uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw oraz optymalnego
doboru metod i sSrodkéw stuzacych osiagnieciu zatlozonych celé6w'. Respektowane powinny
by¢ one nie tylko przez jednostki administracji powiatowej realizujace wydatki, ale tez przez
PFRON". Jednolite metody pomiaru efektywnosci zatrudnieniowej i kosztowej, umozliwiajace
jej poréwnanie miedzy realizowanymi zadaniami, istniaty wytacznie dla tworzenia miejsc pracy
dla 0séb niepetnosprawnych. Metody te, przyjete na potrzeby tworzenia miejsc pracy,
finansowanych ze srodkéw Funduszu Pracy, PUP mogty wykorzystywac do oceny analogicznych
zadan realizowanych ze srodkéw PFRON. Zarzad PFRON nie prowadzit tez ewaluacji ukierunkowanej
na ocene skutecznosci wykorzystania srodkéw przekazanych wedtug algorytmu, mimo iz w objetych
kontrolg powiatach stanowity one okoto 85% kwoty przeznaczonej na rehabilitacje. Takze Biuro
Petnomocnika Rzadu ds. Oséb Niepetnosprawnych nie prowadzito analiz skutecznosci i efektywnosci
finansowania poszczegdlnych form rehabilitacji realizowanych przez samorzady. Wedtug Petnomocnika,
analiza ta wraz z ewaluacjg nalezy do zadan samorzadu. NIK nie podziela tego pogladu, nie widzi
przeszkdéd w wykonywaniu takich analiz na szczeblu krajowym przez Biuro Petnomocnika.

Gléwnym beneficjentem srodkéw PFRON na poziomie lokalnym sg warsztaty terapii zajeciowej.
W latach 2011-2013 WTZ na swoje funkcjonowanie otrzymaty prawie potowe srodkow
przekazanych powiatom wedtug algorytmu. Relatywnie niski byt natomiast udziat wydatkow
na tworzenie miejsc pracy dla oséb niepetnosprawnych. Samorzady powiatowe przeznaczyly
na ten cel w latach 2011-2013 okoto 10-13% kwoty przekazanej wedtug algorytmu. Dziatalnos¢
WTZ charakteryzuje sie niewielka skutecznoscia rehabilitacji, mierzonej odchodzeniem
uczestnikow zajec do pracy lub nauki. W latach 2011-2013, odsetek uczestnikow WTZ,
ktorzy podjeli prace, w powiatach objetych kontrolg ksztattowat sie na poziomie 1-2%,
a udzial oséb uczestniczacych w zajeciach dtuzej niz 9 lat zwiekszyt sie z 23% w 2010 r.
do 33% w 2013 r. Przyczyna tego byt brak mozliwosci zatrudnienia i miejsc w osrodkach wsparcia.
W 6 z sposréd 27 skontrolowanych jednostek administracji powiatowej stwierdzono tez przypadki
nieprzeprowadzania w WTZ obowigzkowych kontroli lub nierealizowania ich w petnym zakresie.
Na potrzebe zintensyfikowania nadzoru wskazywaty: stosunkowo duza liczba nieprawidtowosci
ujawnianych podczas kontroli PFRON na szczeblu lokalnym, w odniesieniu do $rodkéw z algorytmu,
niepodejmowanie dziatan ewaluacyjnych oraz swoboda w dysponowaniu nimi przez samorzady
powiatowe. Zdaniem NIK pokazuje to, ze struktura wydatkow ponoszonych ze srodkow
PFRON wymaga przeanalizowania. Biuro Pelnomocnika i Zarzad PFRON nie podejmowaty
w tym zakresie dziatan.

15 Art. 51 ust. 3d o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych.

16 Art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach publicznych.

7" Kontrole zarzadzone przez PFRON obejmuja badanie zgodnosci z prawem i celowosci wykorzystania przekazanych
srodkow, oszczednosci w wydatkach i zachowania zasady uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw
- por. § 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 22 marca 2004 r. w sprawie zasad i trybu
sprawowania kontroli przez Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych (Dz. U. Nr 63, poz. 586).
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m Synteza ustalen kontroli

1) W latach 2011-2013 samorzady powiatowe na zadania z zakresu rehabilitacji zawodowej
i spotecznej os6b niepetnosprawnych oraz ich obstuge wykorzystaty srodki PFRON przekazane
wedtug algorytmu, odpowiednio w wysokosci 632,2 min zt, 886,71 min zt 665,5 min zI'®, W stosunku
do wielkosci planowanych na zadania oraz ich obstuge wynosito to odpowiednio 99,6% i 99,1%
Poza algorytmem, w okresie tym na realizacje programoéw uchwalonych przez Rade Nadzorczg PFRON
wykorzystaty tacznie 295,8 min zt. Wykorzystanie srodkéw na programy Rady Nadzorczej byto nizsze
od planowanego w przypadku realizacji w 2012 r. programu Aktywny Samorzqd (przewidziano
115 mln zt, na podstawie zawartych umoéw przekazano 36,7 min zt). Gtéwng przyczyna
byt przedtuzajacy sie proces zawierania z samorzadami porozumien i umow. Niskie wykorzystanie
przyznanych w 2012 r. limitéw srodkéw w ramach wskazanego programu potwierdzity wyniki
kontroli NIK w jednostkach samorzadéw powiatowych. W 2013 r. nastapita poprawa, m.in. wskutek
wiekszej aktywnosci powiatéw i dziatan korygujacych przyznawane limity srodkow (str. 19-21).

2) W latach 2011-2013 samorzady powiatowe objete kontrola NIK wykorzystaty tacznie 156,6 min zt
ze Srodkow przekazanych wedtug algorytmu i 15,8 min zt z programéw Rady Nadzorczej PFRON,
ktore w zatozeniu uzupetniajag zakres tych zadan. Najczesciej dotyczyto to udzielania pomocy
o wyzszym standardzie przy likwidacji barier ograniczajgcych spoteczne i zawodowe funkcjonowanie
0s0b niepetnosprawnych, np. dofinansowania zakupu elektrycznego wézka inwalidzkiego zamiast
zwyktego, co takze mozna zaliczy¢ do zadan powiatu. Stanowito to odpowiednio 7,1% i 5,3%
w relacji do kwoty srodkéw przekazanych wszystkim samorzadom. Wykorzystaty tez 9,5 min zt
z whasnych budzetéw i 3,1 min zt ze srodkéw europejskich™. W 6 przypadkach stwierdzono
przejecie przez urzedy starostw i miast (na prawach powiatow) zadan z zakresu rehabilitacji osob
niepetnosprawnych, z naruszeniem przepiséw prawa’, ktére stanowig, ze zadania z tego zakresu™
s realizowane przez PCPR lub PUP. Przekazanie zadan i srodkéw nastepowato na podstawie uchwaty
rady powiatowej lub miejskiej*>. W 3 przypadkach przejeta zostata czes¢ zadan obejmujacych
tylko rehabilitacje zawodowa, ktéra powinna by¢ realizowana przez PUP. Jeden urzad miejski
wykonywat tylko zadania rehabilitacji spotecznej, ktérych realizacje przepisy powierzyty PCPR.
Dwa urzedy miejskie wykonywaty oba rodzaje zadan. W latach 2011-2013 jednostki te wykorzystaty:
26 min zt przekazane wedtug algorytmu, 4,5 mln zt z programéw Rady Nadzorczej PFRON
i ponad 0,5 min zt zdochodéw wiasnych (facznie prawie 31,1 min zf). Z tego 26,6 min zt przekazano
na realizacje zadan powiatu, a pozostate 4,5 min zt na realizacje programéw Rady Nadzorczej.
Zaden ze skontrolowanych urzedéw starostw (miast na prawach powiatu) nie przejat realizacji
wszystkich zadan PCPR finansowanych ze srodkéw PFRON. Nawet w przypadku nieprzekazania
przez samorzad miejski srodkéw PFRON do PUP, osoby niepetnosprawne miaty prawo zwracac
sie tam o pomoc ze srodkéw Funduszu Pracy?. PUP mogt tez realizowac zadania finansowane

18 Por.dane w tabeli nr 1 na str. 19.

¥ W jednostkach administracji powiatowej, w ramach zadan z zakresu rehabilitacji oséb niepetnosprawnych, rozliczano
ponadto koszty obstugiiich refundacje, srodki NFZ (np. doptaty do wozkdw inwalidzkich), Funduszu Pracy, udziaty wtasne
beneficjentéw. Wiekszos¢ tych kwot nie byta ewidencjonowana w sprawozdaniach.

20 Art. 35a ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych.
21 Jak wyzej —art. 35a ust. 1.

22 Jak wyzej — art. 35a ust. 2, rada powiatu w formie uchwaty okresla zadania, na ktdre przeznacza srodki przekazywane
wedtug algorytmu. Zarzadzenia w sprawie podziatu zadan lub srodkéw wydawat réwniez prezydent miasta lub zarzad
powiatu, m.in. na podstawie odpowiedniego upowaznienia rady miasta lub powiatu.

23 Jak wyzej—art. 11 ust. 3 pkt 1.
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przez PFRON ze $rodkéw przekazanych przez inny powiat, objety jego wtasciwoscia. W objetych
kontrolg powiatach, PUP i PCPR realizowaty niektére zadania z zakresu rehabilitacji. Wykonywanie
niektérych zadan przez starostwa (miasta na prawach powiatu) wymagato zasiegania w PUP
lub PCPR informacji o uprawnieniach oséb otrzymujgcych pomoc. Sprawozdania PFRON
i Ministerstwa Finansow z wydatkéw jednostek samorzadu terytorialnego nie pozwalajg ustalic,
w jakich powiatach (miastach na prawach powiatu) ich urzedy przejety bezposrednio realizacje
zadan z zakresu rehabilitacji os6b niepetnosprawnych (str. 22-24).

3) Srodki przekazywane na rehabilitacje osob niepetnosprawnych przez samorzady powiatowe
z dochodoéw wiasnych stanowity w latach 2011-2013 w objetych kontrolg powiatach odpowiednio
7,0%, 4,8% i 6,9% sum przekazanych wedtug algorytmu. Przy uwzglednieniu programéw Rady
Nadzorczej PFRON i srodkéw europejskich, udziat ten zmniejsza sie do 6,8%, 4,4% i 5,5%. Porébwnanie
danych ze sprawozdan przekazanych przez powiaty do Ministerstwa Finanséw i PFRON wskazuje,
ze $rodki na rehabilitacje z dochodéw witasnych stanowity w latach 2011-2013 kolejno 9,0%,
6,5% i 9,0% srodkéw przekazanych samorzagdom powiatowym przez PFRON wedtug algorytmu®.
Zdecydowana wiekszos$¢ srodkéw na pomoc dla oséb niepetnosprawnych, przyznanych przez
powiaty z dochodéw wiasnych, jest przekazywana na obowigzkowe dofinansowanie WTZ (str. 22).

4) W latach 2011-2013 do PFRON wptyneto z powiatéw 117 wnioskéw o przyznanie dodatkowych
srodkéw. Podnoszono w nich m.in. ze najwieksze niedobory wystepuja w dofinansowaniu:
zaopatrzenia w sprzet rehabilitacyjny, przedmioty ortopedyczne i srodki pomocnicze oraz dotowaniu
uczestnictwa w turnusach rehabilitacyjnych i WTZ. Wystepowanie niedoboréw potwierdzaja
takze wyniki kontroli NIK i dane ze sprawozdan z wykorzystania przez samorzady $rodkéw
przekazywanych wedtug algorytmu. W stosunku do kwot zgtoszonych we wnioskach, udzielone
dofinansowanie wynosito w latach 2011-2013: dla zaopatrzenia w sprzet rehabilitacyjny,
przedmioty ortopedyczne i sSrodki pomocnicze - 69,3%, 83,0% i 64,0%; dla likwidacji barier
architektonicznych, w komunikowaniu sie i technicznych - 23,4%, 43,6% i 25,1%; dla zwrotu
kosztoéw wyposazenia stanowisk pracy — 41,9%, 60,6% i 48,0%, dla dofinansowania rozpoczecia
dziatalnosci gospodarczej, rolniczej lub wniesienia wktadu do spétdzielni socjalnej — 37,3%,
55,9% i 43,2%. Na te zadania, z wyjatkiem uczestnictwa w turnusach rehabilitacyjnych i WTZ,
dla ktérych nie ustalano zapotrzebowania w ujeciu finansowym, wydatkowano najwiecej srodkow
przekazanych wedtug algorytmu (str. 27-28).

5) Znaczaca cze$¢ wydatkdw samorzaddw powiatowych stanowity $wiadczenia, ktére mozna
zaliczy¢ do rehabilitacji leczniczej finansowanej co do zasady przez inne instytucje?. Ogranicza
to mozliwosc finansowania przez powiaty rehabilitacji zawodowej i spotecznej. W latach 2011-2013,
na dofinansowanie zaopatrzenia w sprzet rehabilitacyjny, przedmioty ortopedyczne i srodki
pomocnicze dla oséb indywidualnych, samorzady powiatowe przeznaczyty od 16,9% do 18,5%
$rodkéw przekazanych im wedtug algorytmu. Kwoty te wynosity w latach 2011-2013 odpowiednio:
114,0 mln zt, 153,1 mln zti 109,9 min zt i stanowity 18,3%, 22,9% i 15,6% w relacji do srodkow
przeznaczonych przez NFZ na zaopatrzenie w sprzet ortopedyczny, srodki pomocnicze i lecznicze
$rodki techniczne®® Ze srodkéw PFRON dofinansowano m.in. zakup aparatéw stuchowych, wézkéw

24 Wspomniane poréwnanie moze by¢ obarczone btedami, wynikajacymi z nieprawidtowych ksiegowan dokonanych
w jednostkach administracji powiatowej.

25 Byto to dziatanie zgodne z obowigzujacymi przepisami prawa i zaspokajato istotne potrzeby beneficjentéw.

26 0d 2013 r.w sprawozdaniach NFZ obowigzuje nazwa ,zaopatrzenie w wyroby medyczne oraz ich naprawa”, ktéra dotyczy
tego samego sprzetu.
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inwalidzkich i protez koriczyn. Przy zakupie wézkéw inwalidzkich stosowano prawidtowo regulacje
prawne?, zobowigzujgce m.in. do podawania we wniosku o dofinansowanie udokumentowanej
informacji o innych zrédtach finansowania. Wymogu takiego nie byto jednak dla wniosku osoby
niepetnosprawnej o dofinansowanie ustug ttumacza oraz zaopatrzenia w sprzet rehabilitacyjny,
przedmioty ortopedyczne i srodki pomocnicze®.

6) W PFRON nie prowadzono ewaluacji, ukierunkowanej na ocene skutecznosci wykorzystania
przez samorzady srodkéw przekazanych im wedtug algorytmu. Takze Biuro Petnomocnika Rzagdu
ds. Oséb Niepetnosprawnych nie opracowywato analiz skutecznosci i efektywnosci finansowania
poszczegdlnych form aktywizacji zawodowej i spotecznej, realizowanych przez samorzady.
Wykorzystywato natomiast dane PFRON o wydatkowanych srodkach. Wedtug Petnomocnika,
podziat sSrodkéw PFRON na rézne formy pomocy, podobnie jak analiza skutecznosci i efektywnosci
finansowania tych form wraz z procesem ewaluacyjnym, nalezy do zadar samorzadu. Zdaniem NIK,
decydowanie przez rade powiatu, na jakie zadania przeznaczy srodki, nie zwalnia jednak PFRON
i Petnomocnika ze sprawowania nadzoru, obejmujacego celowosc i skutecznos¢ ich wykorzystania.
Do oceny prawidtowosci wykorzystania srodkéw stosuje sie bowiem przepisy ustawy o finansach
publicznych®. Obowigzujace regulacje prawne stanowia tez*, ze kontrola obejmuje badanie stanu
faktycznego i prawnego w zakresie wykorzystania sSrodkéw PFRON, co do zgodnosci z prawem,
celowosci wykorzystania tych srodkow i oszczednosci wydatkow, a takze zachowania zasady
uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw. Stwierdzono, ze PFRON prowadzit badania
ewaluacyjne i audytowe, ale tylko w zakresie programoéw uchwalonych przez Rade Nadzorcza,
co miato korzystny wptyw na ich realizacje i skutkowato poprawa efektywnosci. Istotng przyczyna
inicjowania programéw przez Rade Nadzorczg byty analizy stwierdzajace potrzebe uzupetniania
pomocy swiadczonej przez samorzady powiatowe ze srodkéw przekazanych im wedtug
algorytmu (str. 29).

7) Wymagana przez PFRON sprawozdawczo$¢ umozliwiata analizowanie kosztéw jednostkowych.
Jednak nie korzystano z tej mozliwosci w odniesieniu do srodkéw przekazanych samorzadom.
Na potrzebe prowadzenia w tym zakresie ewaluacji wskazujg istotne réznice kosztéw jednostkowych
w poszczegdlnych powiatach. Np. srednia wartos¢ jednorazowego dofinansowania rozpoczecia
dziatalnosci gospodarczej ksztattowata sie w granicach od 10 tys. zt do 51 tys. zt w 2012 r.
i od 8,6 tys. zt do 55,0 tys. zt — w 2013 r., natomiast dofinansowanie kosztu wyposazenia
stanowiska pracy, na jedng osobe na tym stanowisku zatrudniong — od 10 tys. zt do 55,5 tys. zt
w 2012 r.iod 7,0 tys. zt do 55,0 tys. zt - w 2013 r. W ramach rehabilitacji zawodowej, na te dwa
zadania przeznaczono najwieksza pule srodkéw. Mimo braku formalnego obowiagzku analizowania
przez PFRON kosztow jednostkowych, wyniki takiej analizy mogtyby stanowi¢ podstawe doboru
podmiotéw do skontrolowania, stuzy¢ poszukiwaniu najskuteczniejszych metod rehabilitacji
oraz modyfikowaniu zasad wykorzystania srodkéw z algorytmu, a takze popularyzowaniu
najlepszych praktyk. Zbieranie i analizowanie danych o jednostkowych kosztach realizacji zadan,

27 Por.§ 11 ust. 1 pkt. 10 rozporzadzenia o zadaniach powiatu.

28 Jak wyzej - § 11 ust. 2-3a.

29 Art. 51 ust. 3d ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych. Por. tez art. 44
ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach publicznych. Przepis ten stanowi, ze wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane: w sposéb
celowy i oszczedny, zzachowaniem zasad: a) uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw, b) optymalnego doboru
metod i srodkéw stuzacych osiggnieciu zatozonych celéw.

30 Por. § 3 rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 22 marca 2004 r. w sprawie zasad i trybu
sprawowania kontroli przez Paristwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych (Dz. U. Nr 63, poz. 586).
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np. w zakresie dofinansowania likwidacji barier architektonicznych i zaopatrzenia w sprzet
rehabilitacyjny, mogtyby by¢ przydatne do ewentualnej korekty systemowych zasad podziatu
$rodkow (str. 28-29).

8) Przy wyborze zadan do realizacji, samorzady w ograniczonym zakresie kierowaly sie kryterium
efektywnosci. We wszystkich skontrolowanych powiatach opracowano programy dziatan
na rzecz osob niepetnosprawnych, ale z reguty nie ustalano w nich hierarchii probleméw i dziatan
nakierowanych na ich rozwigzanie. Podstawa wyboru realizowanych zadan, w pierwszej kolejnosci
byty opinie powiatowych rad ds. oséb niepetnosprawnych i zgtoszone zapotrzebowanie. W kilku
przypadkach wybdr miat charakter negatywny, polegajacy na wskazaniu ograniczen w finansowaniu,
np. przez okreslenie gérnej granicy wieku oséb, ktérym dofinansowywano turnusy rehabilitacyjne.
Sprawozdania przekazywane z postepow poczynionych w wyniku pobytu na turnusach, w opinii
wiekszosci kontrolowanych PCPR nie pozwalaja na poréwnanie skutecznosci prowadzonej
tam rehabilitacji. Uczestnictwo w WTZ i wydatki na ten cel majg charakter staty i w niewielkim stopniu
moga by¢ ksztattowane przez PCPR. Wyboréw opartych o analize skutecznosci realizowanych zadan
dokonywano tylko w przypadku niektorych PUP, ktére postugiwaty sie wskaznikami efektywnosci
kosztowej i zatrudnieniowej tworzenia miejsc pracy dla oséb niepetnosprawnych, analogicznymi
do stosowanych przy finansowaniu takich samych zadan z Funduszu Pracy. Zdaniem NIK, metodologia
ta powinna obejmowac efektywnosc¢ kosztowa stazy zawodowych, rozumiang jako kwota przekazana
pracodawcy w przeliczeniu na okres, w ktérym byt on zobowigzany zatrudniac stazyste (str. 29).

9) W latach 2011-2013 samorzady wydatkowaty na pokrycie kosztéw dziatalnosci WTZ ogétem
1.192,1 min zt, w tym 1.063,5 mIn zt ze srodkéw PFRON, 117,1 min zt z dochodéw wtasnych
powiatéw i 11,5 min zt pozyskanych z innych Zrédet. Liczba uczestnikdw WTZ zwiekszyta sie
w tym okresie z 23,7 tys. do 24,7 tys. osob. W objetych kontrolg 13 powiatach, liczba uczestnikow
WTZ zwiekszyta sie z 1.773 w 2010 r. do 1.889 — w 2013 r. (0 6,5%). W latach 2010-2013, liczba
0s6b dtugotrwale uczestniczagcych w WTZ od 7 do 9 lat i dtuzej niz 9 lat wzrosta odpowiednio
05,3%i51,3%. Natomiast 0 11,2% i 11,1% zmniejszyta sie liczba uczestniczacych krocej niz 3 lata
i od 4 do 6 lat. W tym okresie, udziat oséb uczestniczacych w zajeciach powyzej 9 lat zwiekszyt
sie 2 23,3% do 33,3%, a réznice tego wskaznika miedzy powiatami byly przeszto szesciokrotne.
Podstawowgq przyczynga dtugotrwatego korzystania z WTZ przez grupe oséb najdtuzej tam
rehabilitowanych byt brak mozliwosci umieszczenia ich w innych placéwkach dla podtrzymywania
lub rozwijania nabytych umiejetnosci. W zbiorczej sprawozdawczosci PFRON nie byly sumowane
liczby uczestnikow WTZ, ktérzy po zakonczeniu rehabilitacji podjeli prace. Wedtug danych
uzyskanych podczas kontroli w PFRON dla 14 wybranych powiatow, liczba osob, ktére podjety
prace, w stosunku do liczby uczestnikow WTZ, wynosita w latach 2011-2013 odpowiednio:
1,3%, 1,1% i 1,8%. O uczestnictwie w WTZ decyduje rada programowa. Moze ona przedtuzy¢
uczestnictwo ze wzgledu na okresowy brak mozliwosci podjecia zatrudnienia lub skierowania
osoby niepetnosprawnej do osrodka wsparcia®. Wprawdzie PFRON dofinansowuje do 90%
kosztow dziatania ZAZ, w ktérych mogliby podejmowac prace zdolni do tego uczestnicy WTZ,
ale za przekazanie pozostatych 10% odpowiada samorzad wojewddzki. W latach 2011-2013 PFRON
zrefundowat uczestnictwo w WTZ kolejno: 23,3 tys., 23,7 tys. i 24,3 tys. 0s6b niepetnosprawnych.
Ich liczba, zatrudnionych w ZAZ dofinansowanych przez PFRON, za posrednictwem samorzadéw
wojewddzkich, wynosita 2.4 tys. w 2011 r., 2,6 tys. w 2012 r i 3,0 tys. - w 2013 r, co stanowito
odpowiednio 10,5%, 10,8% i 12,1% uczestnikow WTZ. Nalezy zauwazy¢, ze kwota dofinansowania

31 Art. 10a ust. 5 pkt 3 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0séb niepetnosprawnych.
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PFRON na jednego zatrudnionego w ZAZ byta wyzsza niz dla uczestnika WTZ. Regulacje
prawne i przyjeta ich wyktadnia® ustalajg obowigzek przyjmowania oséb skierowanych do WTZ
na podstawie orzeczen lekarskich. W tak dziatajacym systemie, samorzad powiatowy ma niewielki
wptyw na liczbe uczestnikéw WTZ (str. 25-27).

10) Wyniki kontroli przeprowadzanych przez PFRON wskazuja na czestsze wystepowanie
nieprawidtowosci w wykorzystaniu srodkéw przekazanych na podstawie algorytmu, anizeli
przyznanych w ramach programéw uchwalonych przez Rade Nadzorcza. Udziat kontroli,
w wyniku ktérych stwierdzono nieprawidtowosci, w ogdlnej liczbie kontroli dotyczacych srodkow
z algorytmu, wyniést 76,4%, natomiast dla programoéw Rady Nadzorczej - 29,8%. Tymczasem, w relacji
do przekazywanych kwot i zakresu zadan, kontrola srodkéw przekazanych w ramach algorytmu
byta prowadzona z mniejszg intensywnoscig, niz srodkéw przekazanych na realizacje programoéw
Rady Nadzorczej (str. 30).

m Uwagi koncowe i wnioski

1) Petnomocnik Rzagdu ds. Oséb Niepetnosprawnych powinien podja¢ dziatania, w celu zmiany
istniejgcej struktury wydatkow, na rzecz zwiekszenia finansowania ze srodkéw PFRON wydatkéw

na rehabilitacje zawodowa.

e NIK nie podziela stanowiska Petnomocnika, Ze odpowiedzialnos¢ za sposéb wykorzystania srodkéw
przekazywanych wedtug algorytmu lezy wytacznie po stronie samorzadéw powiatowych. Srodki na zadania
z zakresu rehabilitacji 0séb niepetnosprawnych w duzej ich czesci przeznacza sie na funkcjonowanie WTZ,
ktére w matym stopniu spetniaja faktycznie funkcje aktywizujaca, co jest ustawowym celem ich dziatania.
Wydatki te maja sztywny charakter i powiaty majg ograniczone mozliwosci ich zmniejszenia. Jednoczes$nie
wielokrotnie mniejsze $rodki sg przeznaczane na tworzenie miejsc pracy chronionej, mimo ze jest to podawane
jako gtéwny powdd diugotrwatego przebywania oséb niepetnosprawnych w WTZ. Na aktywizacje zawodowa
powiaty wykorzystaty od 9,6% do 13,3% srodkéw PFRON przekazywanych wedtug algorytmu. Struktura
ta ma trwaty charakter i w duzym stopniu wynika z niewystarczajacych srodkéw przekazywanych przez
inne instytucje na rehabilitacje leczniczg, ktdra faktycznie jest dofinansowana przez samorzady powiatowe
w ramach rehabilitacji spotecznej. Zdaniem NIK, srodki PFRON w wiekszym stopniu powinny by¢ przeznaczane
na aktywizacje zawodowa.

2) Niezbedne jest prowadzenie nie tylko przez powiaty, ale tez przez Prezesa Zarzagdu PFRON
i Biuro Petnomocnika ewaluacji, ukierunkowanej na ocene skutecznosci wykorzystania
przez samorzady srodkéw przekazanych im wedtug algorytmu.

® Podstawg ewaluacji wydatkéw powinno by¢ poréwnywanie kosztow jednostkowych tych zadan. PFRON
prowadzi w tym zakresie rozbudowang sprawozdawczos¢, ale w matym stopniu wykorzystuje ja do celéw
analitycznych. W zwigzku z tym wzory sprawozdan, do sktadania ktorych samorzady sg zobowigzane,
wymagaja skorygowania, w celu uzyskania istotnych dla prowadzenia ewaluacji informacji. Potrzeba
prowadzenia ewaluacji znajduje posrednio potwierdzenie w uchwalaniu przez Rade Nadzorczg PFRON
dodatkowych programow, ktérych istotnym zatozeniem jest uzupetnienie luk w systemie realizowanych
przez powiaty zadan finansowanych ze srodkéw przekazywanych im wedtug algorytmu. Ewaluacja
wspomnianych programoéw pozwolita poprawi¢ ich skutecznos¢. Nalezy wiec oczekiwac, ze taki sam proces
w stosunku do znaczaco wiekszych srodkéw przekazywanych wedtug algorytmu, przyniesie podobne
efekty. Celem ewaluacji powinna by¢ tez analiza, prowadzaca do modyfikacji zadan finansowanych
przez powiaty ze Srodkéw PFRON.

3) Oczekiwanym efektem ewaluacji powinno by¢ zidentyfikowanie, a nastepnie popularyzowanie
przez Prezesa Zarzadu PFRON lub Petnomocnika dobrych praktyk, ktére w potgczeniu ze standardami
moga pomadc samorzadom powiatowym w ocenie efektywnosci i zwiekszaniu skutecznosci dziatan
wspierajgcych osoby niepetnosprawne.

32 Wyrok Sadu Najwyzszego z 16 kwietnia 2009 r., sygn. akt | CSK 397/08.
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® Na potrzebe te wskazuja wystepujace miedzy powiatami istotne réznice w kosztach realizacji tych samych
zadan. Powiatowe programy dziatan na rzecz oséb niepetnosprawnych z reguty okreslaja liste od kilkunastu
do kilkudziesieciu dziatan, ktérych zamierzone efekty sformutowano w sposéb ogdlny, bez wskazania
stanu wyjsciowego i docelowego, co uniemozliwia ocene osiggnietego rezultatu. Kontrola NIK w powiatach
stwierdzifa, ze poréwnywanie skutecznosci réznych form rehabilitacji ograniczato sie do pomiaru w niektérych
PUP efektywnosci kosztowej i zatrudnieniowej, przy aktywizacji zawodowej oséb niepetnosprawnych.
W zdecydowanie mniejszym stopniu oceniano skutecznos$¢ prowadzonej rehabilitacji w WTZ. O rozszerzaniu
dziatalnosci poszczegdlnych WTZ decydowaty gtéwnie zgtoszenia uczestnikdéw i wzgledy organizacyjne.
Na wydtuzanie sie okresu uczestnictwa w WTZ wptyw miaty tez takie czynniki, jak brak miejsc w osrodkach
wsparcia i stanowisk pracy w warunkach chronionych. Zwracajgc uwage, ze efekty osiggane przez WTZ
byty niekiedy uzaleznione od profilu prowadzonej rehabilitacji, profilowanie moze by¢, zdaniem NIK,
dobrg praktyka, prowadzaca do lepszych rezultatéw. W odniesieniu do turnuséw rehabilitacyjnych, wskazanie
dobrych praktyk sprzyjatoby dokonywaniu ocen osiggnietych efektéw (sprawozdania przedstawiane
PCPR z reguty nie pozwalaja na dokonywanie takich ocen).

4) Prezes Zarzadu PFRON powinien zapewni¢ mozliwie szybkie wdrozenie projektowanego
systemu informatycznego, ktéry przez identyfikowanie wedtug numeru PESEL beneficjentéw
srodkow przekazywanych wedtug algorytmu, umozliwitby bardziej skuteczny monitoring
wydatkowania $srodkéw publicznych, m.in. przez wyeliminowanie wielokrotnego liczenia tych samych
0s06b korzystajacych z réznych form pomocy. Dziatania, o ktérych jest mowa, powinny uwzgledniac
takze potrzebe wymiany danych z systemami informatycznymi innych instytucji finansujacych
rehabilitacje, w tym lecznicza. Na etapie projektowania systemu powinny tez by¢ uwzglednione

wskazniki pomiaru skutecznosci udzielanej pomocy.

e Swiadczona przez PFRON pomoc jest czescig systemu finansowanego takze ze srodkéw NFZ, ZUS i KRUS.
Instytucje obstugujace te srodki juz posiadajg lub planujg wdrozy¢ systemy przypisujace przekazane srodki
do konkretnych osoéb fizycznych. Zakres tej pomocy uzupetnia sie, a w pewnym stopniu nawet sie pokrywa
z zadaniami finansowanymi przez PFRON. Dotyczy to nie tylko srodkéw przekazywanych wedtug algorytmu,
ale takze programéw Rady Nadzorczej PFRON.

5) Prezydenci miast na prawach powiatu i starostowie, ktérzy zaniechali przekazania $srodkéw PFRON
dzielonych wedtug algorytmu do powiatowych urzedéw pracy i powiatowych centréw pomocy
rodzinie, ustawowo zobowigzanych do realizacji zadan z zakresu rehabilitacji os6b niepetnosprawnych,
a $rodki te pozostawiali do dyspozycji urzedow starostw i miast powiatowych, powinni je przekazywac

do wtasciwych PUP i PCPR.
e Zdaniem NIK, jest to uzasadnione nie tylko prawnie, ale takze organizacyjnie i ekonomicznie. Stuzby realizujace
te zadania w PUP i w PCPR maja wyspecjalizowane kadry i dziatajg wedtug okreslonych procedur.
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m Charakterystyka obszaru objetego kontrolg

Wspieranie oséb niepetnosprawnych jest ustawowym zadaniem powiatu®. Podstawg tych dziatan
sq powiatowe programy dziatan na rzecz oséb niepetnosprawnych, zgodne z powiatowymi
strategiami rozwigzywania problemoéw spotecznych. Zatozeniem funkcjonowania systemu
jest wiec rozwigzywanie problemdw os6b niepetnosprawnych w ramach wspierania ogétu oséb
wymagajacych pomocy. Uzasadnieniem tego jest czeste wspotwystepowanie kilku probleméw
socjalnych, bowiem niepetnosprawnos$¢ utrudnia uzyskanie pracy i pogarsza sytuacje materialna
rodziny.

Znalazto to odzwierciedlenie w powierzeniu PCPR i PUP realizacji zadan z zakresu pomocy osobom
niepetnosprawnym?®*. Jednostki te udzielajg pomocy ogétowi oséb znajdujacych sie w trudnej
sytuacji, a niepetnosprawni moga tam korzystac¢ z pomocy socjalnej takze na zasadach ogdlnych.
Oprécz tego ze $Srodkéw PFRON przyznano samorzagdom powiatowym srodki przekazywane
wedtug algorytmu, ktére moga by¢ wykorzystane przez PCPR lub PUP tylko na pomoc dla oséb
niepetnosprawnych.

Okreslone zostaty rodzaje zadan, ktére moga by¢ finansowane ze srodkéw PFRON i wymagania
dotyczace zasad ich wykorzystania, a samorzagdom powiatowym pozostawiono swobode
podziatu srodkéw miedzy poszczegdlne rodzaje zadan. W zatozeniu powinno to umozliwi¢ lepsze
dostosowanie wydatkéw do potrzeb wystepujacych w danym powiecie oraz do pomocy udzielanej
z innych srodkéw. Oprécz srodkéw PFRON i dochodow wiasnych, najwiekszym w powiatach
zrédtem pomocy byty srodki europejskie, zwtaszcza Europejski Fundusz Spoteczny, ktéry przewiduje
wspieranie oséb niepetnosprawnych w ramach funduszy przeznaczonych na przeciwdziatanie
bezrobociu®.

Mniej znaczacym zrodtem Swiadczen jest Fundusz Pracy. Osoba niepetnosprawna zarejestrowana
w PUP jako bezrobotna albo poszukujaca pracy niepozostajaca w zatrudnieniu ma prawo korzystac
z ustug lub instrumentéw rynku pracy®. Z czesci ustug lub instrumentéw moze korzystac tez osoba
niepetnosprawna zarejestrowana w PUP jako poszukujaca pracy niepozostajaca w zatrudnieniu.
Wydatki na te instrumenty lub ustugi rynku pracy sa finansowane ze srodkéw Funduszu Pracy
dla os6b niepetnosprawnych zarejestrowanych jako bezrobotne oraz z ze srodkéw PFRON
dla zarejestrowanych jako poszukujace pracy niepozostajagce w zatrudnieniu®.

Regulacje prawne stanowig®, ze rehabilitacja 0séb niepetnosprawnych to dziatania zmierzajace
do osiggniecia mozliwie najwyzszego poziomu ich funkcjonowania, jakosci zycia i integracji
spotecznej. Celem rehabilitacji zawodowej jest utatwienie osobie niepetnosprawnej uzyskania

33 Art.35a ust. 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych, art. 4 ust. 1 pkt 5
ustawy o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2013 r., poz. 595 ze zm.) oraz art. 19 pkt 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
o0 pomocy spotecznej (Dz. U.z 2013 r., poz. 182 ze zm.).

34 Art. 35a ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych.

35 Program Operacyjny Kapitat Ludzki 2007-2013, w priorytecie VIl Promocja integracji spotecznej, obejmowat dziatanie 7.4
Niepetnosprawni na rynku pracy, skierowane do wszystkich podmiotéw, w tym PFRON, a grupa docelowa sa osoby
niepetnosprawne niezatrudnione lub zatrudnione w wieku 15-64 lata. Osoby niepetnosprawne obejmowat tez priorytet VI
Rynek pracy otwarty dla wszystkich. Wedtug raportu pn. Badanie skutecznosci wsparcia realizowanego w ramach komponentu
regionalnego PO KL 2007-2013 z 22 lipca 2013 r., osoby niepetnosprawne objete wsparciem jako niepracujacy stanowity
31,5% w priorytecie VIl i 8,9% — w priorytecie VI.

36 Na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(Dz. U.z2013 r. Nr 69, poz. 674 ze zm.).

37 Art. 11 ust. 3 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0séb niepetnosprawnych.
38 Jak wyzej—art. 7 ust. 1 oraz art. 8 ust. 1.
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i utrzymania odpowiedniego zatrudnienia i awansu zawodowego. Rehabilitacja spoteczna
ma umozliwia¢ osobom niepetnosprawnym uczestnictwo w zyciu spotecznym. Tak okre$lone cele
trudno skwantyfikowad. Przepisy nie okreslajg wskaznikow lub zasad pomiaru celéw rehabilitac;i
lub poszczegdlnych dziatan finansowanych ze srodkéw PFRON. Do oceny prawidtowosci
wykorzystania Srodkéw PFRON stosuje sie przepisy o finansach publicznych®. Dla rehabilitacji
zawodowej mozliwe jest korzystanie z czesci wskaznikéw stosowanych dla aktywnych form
przeciwdziatania bezrobociu (niektdre dziatania finansowane ze $srodkéw PFRON i Funduszu Pracy
majg podobny charakter).

W latach 2010-2012 NIK przeprowadzita w trzech wojewddztwach kontrole obejmujgce dziatalno$¢
i finansowanie warsztatéw terapii zajeciowej oraz organizacje i finansowanie turnuséw rehabilitacyjnych.
Stwierdzono, ze objeta kontrolami dziatalno$¢ WTZ w matym stopniu petni funkcje rehabilitacyjne.
Podczas pierwszej z nich ujawniono brak mechanizmu umozliwiajacego rotacje uczestnikow
warsztatéw. Skutkiem tego, niewielka liczba uczestnikdédw opuszczata warsztaty, przebywajac w nich
nawet ponad 10 lat, podczas gdy inni niepetnosprawni oczekiwali bezskutecznie na przyjecie®.
Podczas kolejnej stwierdzono, ze rehabilitacje w objetych kontrolg WTZ zakonhczyto w latach
2010-2012 (do 31 marca) 14% uczestnikéw. Z tego niewiele ponad 2% odeszto z warsztatu, w zwigzku
z podjeciem pracy na otwartym rynku lub w ZAZ*. W toku kontroli organizacji i finansowania
turnuséw rehabilitacyjnych stwierdzono natomiast, ze turnusy w wielu przypadkach przeprowadzane
byty z pominieciem lub przy marginalnym udziale elementéw tej rehabilitacji. W konsekwencji,
uczestnictwo w nim jedynie nieznacznie réznito sie od pobytu na typowym, leczniczym turnusie
sanatoryjnym, badz tez przybierato forme pobytu wypoczynkowego®.

m Istotne ustalenia kontroli

3.2.1. Przekazywanie i wykorzystanie srodkow PFRON

1) Ustalona w planach finansowych PFRON kwota jest dzielona miedzy powiaty wedtug algorytmu,
uwzgledniajacego m.in. liczbe: uczestnikdéw WTZ, oséb niepetnosprawnych oraz niepetnosprawnych
bezrobotnych i poszukujgcych pracy. Srodki te przekazywane sg samorzadom powiatowym,
na realizacje zadan (rodzajow zadan), wskazanych w 2 kolumnie ponizszej tabeli. Rada powiatu,
w formie uchwaty, okresla, jakie kwoty przeznacza na poszczegdlne zadania®. W tabeli nr 1 podano
kwoty srodkéw przekazanych wedtug algorytmu, a wykorzystanych w latach 2010-2013 na zadania
realizowane w ramach rehabilitacji zawodowej i spotecznej oséb niepetnosprawnych.

39 Szczegoty w pkt 3 zat. nr 1 do informacji.

40 QOrganizacja i finansowanie warsztatéw terapii zajeciowej przy udziale srodkéw Paristwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb
Niepetnosprawnych w woj. matopolskim (kontrola nr 50/2010/P10143/LKR).

4 Dziatalnos¢ i finansowanie warsztatéw terapii zajeciowej w woj. wielkopolskim (kontrola nr 175/2012/P12162/LPO).
42 Organizacja i finansowanie turnuséw rehabilitacyjnych w woj. kujawsko-pomorskim (kontrola nr 163/2012/P/11/126/LB).
43 Art.48 ust. 1 pkt 1iart. 35a ust. 3 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych.
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Tabelanr 1
Srodki PFRON, przekazane samorzagdom powiatowym wedtug algorytmu, wykorzystane w latach 2010-2013
na zadania realizowane w ramach rehabilitacji zawodowej i spotecznej oséb niepetnosprawnych

Nazwa zadania 2010r. 2011r. 2012r. 2013 r.
(oraz podstawa prawna/) w tys. zt

1 2 3 4 5 6
Zwrot kosztow adaptacji pomieszczen zaktadu pracy

L1 (art.26 ust.1 pkt 1) 20,0 316 0,0 0,0
Zwrot kosztdw adaptacji lub nabycia urzadzen utatwiajgcych

2. | wykonywanie pracy lub funkcjonowanie w zakfadzie pracy 64,0 0,0 0,0 0,0
(art.26 ust.1 pkt 1b)

3 Zwrot ko_sztO\_/v _zatrudnlenla pracownikow pomagajacych 239,5 297,5 4237 359,8
pracownikowi niepetnosprawnemu w pracy (art. 26d)

4. | Zwrot kosztow wyposazenia stanowisk pracy — jw. (art. 26e) 28.355,1 23.187,3 60.992,3 30.372,0
Zobowigzania dotyczace zwrotu kosztéw wynagrodzenia

> oraz sktadek na ubezpieczenia spoteczne (art. 26f) 48,5 0.0 0.0 0.0
Zwrot wydatkéw na instrumenty i ustugi rynku pracy

6. |dla osob niepetnosprawnych poszukujgcych pracy 9.553,9 9.115,6 12.764,4 10.515,2
i niepozostajacych w zatrudnieniu (art. 11)
Jednorazowe dofinansowanie rozpoczecia dziatalnosci

7. | gospodarczej, rolniczej lub wniesienie wkitadu do spétdzielni 29.749,0 24.742,7 38.539,4 21.757,0
socjalnej (art. 12a)

8. | Dofinansowanie do oprocentowania kredytu bankowego (art. 13) 118,1 99,5 259,7 212,9

9. Flna.nsowanle szkolen organizowanych przez kierownika 2.483,7 1.810,2 2.469,0 1.410,3
powiatowego urzedu pracy (art. 40)

10. |2Zwrot kosztdw szkolen organizowanych przez pracodawce (art. 41) 18,6 17,4 33,6 28,6

x | Razem rehabilitacja zawodowa 70.680,4| 59.301,9| 115.482,3| 64.6559

11. | Dofinansowanie turnuséw rehabilitacyjnych (art.35a ust.1 pkt 7a) 49.580,6 38.257,5 109.436,5 48.574,8
Dofinansowanie likwidacji barier architektonicznych,

12. | w komunikowaniu sie i technicznych na wnioski indywidualnych 50.895,4 51.584,1 109.735,5 51.185,4
0sob (art. 35a ust.1 pkt 7d)
Dofinansowanie zaopatrzenia w sprzet rehabilitacyjny,

13. | przedmioty ortopedyczne i $rodki pomocnicze 91.775,6 114.017,0 153.057,7 109.931,2
(art.35a ust.1 pkt 7c — osoby indywidualne)
Dofinansowanie zaopatrzenia w sprzet rehabilitacyjny

14. | dla oséb prawnych i jednostek organizacyjnych nieposiadajgcych 4443 301,1 448,8 261,2
osobowosci prawnej (art. 35a ust.1 pkt 7c)
Dofinansowanie sportu, kultury, rekreacji i turystyki

15. (art. 35a ust.1 pkt 7b) 9.209,5 5.436,3 13.298,3 8.371,2

16. Koszty tworzenia i dziatania WTZ dofinansowane ze srodkdéw PFRON 340.482,5| 345.706,0 357.131,1 362.514,8
(art. 35a ust.1 pkt 8)

17 Zadamg z zakresu reh.ablllltaql zawodowej i spotecznej zlecane 3.664,9 2.285,3 6.112,7 3.760,4
fundacjom oraz organizacjom pozarzadowym (art. 36)
Dofinansowanie ustug ttumacza jezyka migowego lub tltumacza

18. 1 przewodnika (art. 35a ust.1 pkt 7f) 0,0 0,0 64,5 104,0

x | Razem rehabilitacja spoteczna 546.052,7 | 557.587,4| 749.285,1| 584.712,0

x |Realizacja zadan ogétem 616.733,1| 616.889,2| 864.767,4| 649.367,8

19. |Koszty obstugi realizowanych zadan 15.351,2 15.321,0 21.363,8 16.156,2

x Ogéltem 632.084,3 632.210,2 886.131,2 665.524,0

" Wskazanie odpowiedniego przepisu ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych,

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie sprawozdar PFRON.
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W kosztach realizacji zadan stosunkowo niski byt udziat wydatkéw na rehabilitacje zawodowsa,
ktéry w latach 2010-2013 wynosit kolejno: 11,5%, 9,6%, 13,3% i 10,0%. Znaczace réznice poziomu
tych wydatkéw w powiatach wskazuja na niejednolite podejscie do tej kwestii.

e W 2013 r. sposréd 380 samorzaddw powiatowych, 35 przeznaczyto mniej niz 1% srodkéw przekazywanych
wedtug algorytmu na rehabilitacje zawodowa, w tym 17 nie przeznaczyto zadnych kwot, natomiast
29 powiatéw przeznaczyto na rehabilitacje zawodowa od 20% do 50% srodkéw otrzymanych wedtug
algorytmu.

W zwiagzku z przewidywanym wzrostem przychodéw z tytutu wptat pracodawcéw, Prezes PFRON

wykonat dyspozycje Petnomocnika i w 2012 r. zwiekszyt 0 40,9%, kwote srodkéw przekazywanych

wedtug algorytmu. Zmniejszyta sie ona w 2013 r.,, ale nadal byta 0 5,2% wyzsza nizw 2011 r.

e Systematycznie rosta natomiast kwota srodkéw przekazanych powiatom na sfinansowanie programéw
Rady Nadzorczej PFRON, ktéra w 2013 r. byta 0 356,5% wyzsza niz w 2011 r.£gczna suma srodkéw przekazanych
samorzadom zwiekszyta sie w 2012 r. 0 41,8% i mimo zmniejszenia w 2013 r. byta nadal o 25,1% wyzsza,
nizw 2011 r.

2) Rada Nadzorcza PFRON moze zatwierdzaé programy stuzace rehabilitacji spotecznej i zawodowe;.

W latach 2011-2013 samorzady powiatowe, po spetnieniu okreslonych warunkoéw, otrzymywaty

srodki, z nastepujacych programoéw:

a) Junior, program aktywizacji zawodowej absolwentéw niepetnosprawnych, zostat utworzony w 2002 r.
ze wzgledu na trudng sytuacje oséb niepetnosprawnych w wieku 15-34 lata na rynku pracy.
Potrzebe taka stwierdzono na podstawie badan przeprowadzonych przez PFRON w Il kwartale 2001 r.
Celem programu byto umozliwienie wejscia w zycie zawodowe (odbycie stazu, zdobycie
zatrudnienia) mtodym osobom niepetnosprawnym. Program jest uzupetnieniem dziatan
realizowanych przez PUP w ramach kolejnych edycji Krajowego Programu Aktywizacji Zawodowej
absolwentéw Pierwsza Praca, z wykorzystaniem srodkéw Funduszu Pracy.

e W latach 2011-2013 w programie uczestniczyto odpowiednio 62, 71 i 65 samorzadéw powiatowych,
ktoére otrzymaty srodki PFRON w kwocie 2.865,5 tys. zt, 3.156,5 tys. zt i 3.825,6 tys. zt. W wyniku realizacji
programu staz u pracodawcy ukonczyto 499, 618 i 569 absolwentow niepetnosprawnych, z ktérych
179, 253 i 256 uzyskato zatrudnienie w ciggu 6 miesiecy po jego odbyciu.

b) Wyréwnywanie réznic miedzy regionami ll, program uruchomiony w 2009 r. dla realizacji
przepisow** stanowiacych, ze srodki Funduszu przeznacza sie m.in. na realizacje dziatan
wyréwnujacych réznice miedzy regionami, w jednostkach samorzadu terytorialnego, w ktérych
stopa bezrobocia jest wyzsza niz 110% S$redniej stopy bezrobocia w kraju lub nie utworzono
warsztatu terapii zajeciowej albo zaktadu aktywnosci zawodowej. Program przewiduje 7 obszaréw
wsparcia, przy czym powiaty sg realizatorami w 6 obszarach®.

e W latach 2011-2013 w Programie uczestniczyto 308 samorzadéw powiatowych. Na realizacje ponad
1 tys. zawartych uméw, PFRON wyptacit samorzadom 151.439,2 tys. zt. W ramach realizowanych projektéw
w podziale na obszary, pomoc otrzymato: w obszarze B - 221,1 tys.,, C-82,D - 51,8 tys., E - 413, F - 30
i G — 603 osoby niepetnosprawne.

44 Art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0séb niepetnosprawnych.

45 Owe obszary, to: B: likwidacja barier w zaktadach opieki zdrowotnej, urzedach i placowkach edukacyjnych w zakresie
umozliwienia osobom niepetnosprawnym poruszania sie i komunikowania; C: tworzenie sp6tdzielni socjalnych oséb
prawnych; D: likwidacja barier transportowych; E: dofinansowanie wymaganego wktadu wtasnego w projektach dotyczacych
aktywizadcji i (lub) integracji oséb niepetnosprawnych; F: tworzenie warsztatéw terapii zajeciowej, gdy na terenie powiatu
brak jest takiego warsztatu; G: skierowanie do powiatow poza algorytmem dodatkowych srodkéw na finansowanie zadan
ustawowych dotyczacych rehabilitacji zawodowej 0séb niepetnosprawnych.
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c) Aktywny samorzqd, uruchomiony w 2012 r. w zwigzku z planowanym pozbawieniem PFRON

0sobowosci prawnej*, co ostatecznie nie doszto do skutku®. W zwigzku z tym, planowano przygotowac
samorzady powiatowe do przejecia programoéw dotychczas realizowanych przez PFRON. Ponadto,
z diagnozy realizowanych przez PFRON programéw Pegaz i Homer w latach 2008-2009* wynikato,
ze nalezy zmieni¢ sposéb redystrybucji sSrodkéw dla samorzadéw powiatowych i przekazywac
na ten szczebel srodki, ktore do tej pory byty w gestii oddziatéw Funduszu. Przestanka
do uruchomienia programu Aktywny samorzqd byty tez wnioski wynikajace z Ogélnopolskiego
badania sytuacji potrzeb i mozliwosci osob niepetnosprawnych zrealizowanego w latach 2008-2010,
ze jakos$¢ zycia oséb niepetnosprawnych w zasadniczym stopniu zwigzana jest z jakoscia
funkcjonowania spotecznosci lokalnych. Program obejmowat w 2012 r. 9 obszaréw wsparcia®.
e \W 2012 r.w programie uczestniczylty 373 samorzady powiatowe, ktére ze srodkéw przekazanych przez PFRON
wydatkowaty 36.698,3 tys. zt na realizacje 7.284 wnioskéw o dofinansowanie. W ramach tych wnioskoéw,
w podziale na obszary, pomoc otrzymato: A - 389, B1 - 1.380, B2 - 727,B3 - 269, C— 1.990, D - 1.623, E - 224
i F — 682 osoby niepetnosprawne. Najwieksze wydatki w kwocie 20.111,5 tys. zt przeznaczono na pomoc
w zakupie wézkéw inwalidzkich o napedzie elektrycznym.
W 2013 r. struktura programu ulegta zmianom, tj. podzielono go na lll moduty, w ramach modutéw
na obszary oraz w ich ramach na zadania. Najistotniejsza zmiana dotyczyta wprowadzenia
w obszarze C (likwidacja barier w poruszaniu sie) mozliwosci dofinansowania pomocy w zakupie
protezy konczyny, w ktdrej zastosowano nowoczesne rozwigzania techniczne, w utrzymaniu jej
sprawnosci technicznej, a takze refundacji kosztéw dojazdu adresata programu na spotkanie
z ekspertem PFRON lub kosztéw dojazdu tego eksperta na spotkanie z adresatem programu.
Wprowadzono takze nowe zadanie ujete w module Il - pomoc w uzyskaniu wyksztatcenia
na poziomie wyzszym, ktdrego realizatorem byt réwniez samorzad powiatowy.

® W 2013 r. 380 samorzadoéw na realizacje 27.346 wnioskdéw wydatkowato 97.801 tys. z, tj. prawie trzykrotnie
wiecej nizw 2012 r.

Poréwnanie obszaréw finansowanych w ramach programéw zatwierdzanych przez Rade Nadzorcza*®

z zadaniami realizowanymi ze srodkéw przekazywanych w ramach algorytmu®' wskazuja
na podobienstwo realizowanych dziatah. Podstawg ustanawiania programow Rady Nadzorczej
byty bowiem analizy wskazujace na potrzebe uzupetnienia pomocy swiadczonej przez powiaty
osobom niepetnosprawnym, a finansowanej gtéwnie ze srodkéw PFRON przekazywanych wedtug
algorytmu. Wydatki powiatéw na zadania wykonywane w ramach programéw Rady Nadzorczej
wyniosty w latach 2011-2013 kolejno 6,0%, 9,6% i 25,9% kwoty przekazanej wedtug algorytmu.
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Zgodnie z ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157,
poz. 1241 ze zm.), zdniem 1 stycznia 2012 r. PFRON tracit osobowos¢ prawna.

W dniu 29 sierpnia 2014 r. Sejm RP uchwalit zmiany legislacyjne pozostawiajace PFRON w dotychczasowej formie prawnej.
Dokument z 9 marca 2012 r. opracowany przez Wydziat Programowania i Realizacji Zadarh PFRON.

A: pomoc w zakupie i montazu oprzyrzagdowania do posiadanego samochodu, B1: pomoc w zakupie specjalistycznego
sprzetu komputerowego wraz z oprogramowaniem, B2: pomoc w zakupie urzadzen lektorskich, B3: pomoc w zakupie
urzadzen brajlowskich, B4: dofinansowanie szkolen w zakresie nabytego w ramach programu sprzetu komputerowego
i oprogramowania lub urzadzen lektorskich albo brajlowskich, C: pomoc w zakupie wézka inwalidzkiego o napedzie
elektrycznym, D: pomoc w utrzymaniu sprawnosci technicznej wézka inwalidzkiego o napedzie elektrycznym, E: pomoc
w uzyskaniu prawa jazdy kategorii B, F: pomoc w utrzymaniu aktywnosci zawodowej przez zapewnienie opieki dla osoby zaleznej.
Podstawa ustanowienia programéw Junior i Aktywny samorzqd byt art. 47 ust. 1 pkt 4 lit. a ustawy o rehabilitacji zawodowej
i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych. Byt on réwniez jedng z podstaw utworzenia programu
Wyréwnywanie réznic miedzy regionami Il. Wedtug tego przepisu czes¢ srodkéw Funduszu jest przeznaczona na zadania
inne niz wymienione w tej ustawie, w tym na programy zatwierdzone przez Rade Nadzorcza. Por. tez przypisy 45 i 49.

Por. tabele w pkt 3.2.1., ppkt 1.
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Wzrost wydatkéw na programy uchwalone przez Rade Nadzorcza wskazuje, zdaniem NIK,
na potrzebe modyfikacji zasad finansowania potrzeb oséb niepetnosprawnych ze srodkow
przekazywanych powiatom wedtug algorytmu.

e W PFRON analizowano tez stan faktyczny zwigzany z realizacjg przez samorzad powiatowy zadan ustawowych®?,
w tym potrzeby wynikajace ze sprawozdan z realizacji zadan przez powiaty. Zdaniem Zarzadu PFRON,
najwazniejszym ograniczeniem w dostepie 0séb niepetnosprawnych do instrumentéw wsparcia realizowanych
przez samorzad powiatowy jest brak wptywu PFRON na wybér przez rade powiatu ustawowo przypisanych
zadan, na ktdre przeznaczane sg srodki przekazane wedtug algorytmu.

3) W sprawozdaniach samorzadéw terytorialnych, wydatki na zadania z zakresu rehabilitacji
realizowane z dochodéw wiasnych powinny by¢ ksiegowane w rozdziale klasyfikacji budzetowej 85311
Rehabilitacja zawodowa i spoteczna oséb niepetnosprawnych.

e W prowadzonym przez Ministerstwo Finanséw Systemie sprawozdawczosci budzetowej zarejestrowano w tym
rozdziale wydatki samorzadéw powiatowych w latach 2011-2013 odpowiednio na kwote 56.699,0 tys. zt,
57.847,2 tys. zt160.029,8 tys. zt. Stanowito to 9,0%, 6,5% i 9,0% w relacji do srodkéw przekazanych im wedtug
algorytmu®. Wydatki zostaty wykazane przez 355 samorzaddw w latach 2011-2012i 356 - w 2013 r.

Wydatki ze srodkéw wedtug algorytmu realizowaty wszystkie powiaty i miasta na prawach powiatéw,
czyli odpowiednio 379 380. Sposréd powiatdw, ktdre nie wykazaty wydatkéw ze srodkéw wihasnych,
13 prowadzito WTZ, ktére wymagaja 10% dofinansowania z innych niz PFRON Zrédet.

e Sposrod ww. 13 powiatow, okoto 37% Srodkéw wykazanych w sprawozdaniach dla PFRON jako wktad wiasny
do WTZ przypadato na miasto £6dz. W latach 2011-2013, wydatki z dochoddw wiasnych na rehabilitacje oséb
niepetnosprawnych, wyniosty w tym miescie 1.548,0 tys. zt. i byty ksiegowane na innym koncie®, a od 2015 .
beda zaplanowane w rozdziale 85311.

W sprawozdaniach dla PFRON, na pokrycie 10% wktadu do dziatalnosci WTZ, samorzady powiatowe
wykazaty w latach 2011-2013 przeznaczenie na ten cel z dochodéw wtasnych odpowiednio
37.718,8 tys. zt, 39.068,8 tys. zt i 40.312,0 tys. zt oraz srodki pozyskane z innych zrédet w kwocie
3.678,6 tys. zt, 3.681,9 tys. zt i 4.154,2 tys. zt. Suma tych $rodkéw stanowita w tych latach 72,4%,
73,3% i 73,4% wydatkéw z dochoddéw wihasnych wykazanych w rozdziale 83311%.

e W 13 objetych kontrola NIK powiatach, wydatki ze srodkéw otrzymanych wedtug algorytmu na rehabilitacje
spoteczna i zawodowa wyniosty w latach 2011-2013 odpowiednio 46.217,0 tys. zt, 63.601,3 tys. zt
i 46.744,6 tys. zt. Natomiast suma wydatkéw z dochodéw wtasnych tych powiatéw wyniosta w tych latach
2.971,4 tys. zt, 3.078,2 tys. zt i 2.921,2 tys. z#*¢, co stanowito 7,0%, 4,8% i 6,9% wykorzystania srodkoéw
przyznanych wedtug algorytmu. Ze srodkéw tych powiaty od 90,1% do 100% kwoty srodkéw przekazaty
na obowigzkowe dofinansowanie WTZ.

4) W tabeli nr 2 podano dane ilustrujace zrédta pozyskania srodkéw na rehabilitacje oséb
niepetnosprawnych w 13 powiatach objetych kontrolg NIK, ktérymi oprécz srodkéw PFRON
przekazanych wedtug algorytmu byty tez srodki z programéw uchwalonych przez Rade Nadzorcza
PFRON, a takze wtasne srodki samorzaddéw powiatowych i srodki europejskie.

52 Okres$lonych w art. 35a ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych,
ktdre sa finansowane ze srodkow przekazanych wedtug algorytmu.

53 W rzeczywistosci wskaznik ten moze by¢ o utamek punktu procentowego inny, ze wzgledu na potwierdzone w trakcie
kontroli réznice w sposobie ewidencjonowania kosztéw obstugi i btedy w ksiegowaniu.

54 Konto 902, wydatki budzetu z klasyfikacjg budzetowa: 852-85295.

55 Po uwzglednieniu wydatkéw miasta todzi byto to odpowiednio 71,3%, 72,2% i 72,3%.

56 Sumy te obejmowaty wytgcznie srodki z dochoddéw wiasnych samorzadu powiatowego. W obliczeniach tych
nie uwzgledniono: refundacji kosztéw obstugi, sSrodkéw NFZ (np. doptat do wézkéw inwalidzkich), Funduszu Pracy,
Programoéw Zarzadu PFRON oraz udziatu wtasnego beneficjentéw (np. zwigzanych z dofinansowaniem likwidacji barier
architektonicznych, turnuséw rehabilitacyjnych, srodkéw pomocniczych, przedmiotéw ortopedycznych i sprzetu
rehabilitacyjnego).
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Tabela nr 2
Zrédta srodkéw wykorzystanych przez objete kontrolg powiaty w latach 2010-2013 na zadania
realizowane w ramach rehabilitacji zawodowej i spotecznej oséb niepetnosprawnych

Wyszczegodlnienie

1 2 3 4 5 6 7 8
(| el ARO[ Gree Wit ) Gl e i 46.217,0 91,3| 63.601,3 87,9| 46.744,6 75,3
(bez kosztéw obstugi)
Srodki przekazane z programéw
2. Rady Nadzorczej PFRON 722,2 1,4 4.272,1 59 10.815,9 17,4
3 Wydatki poniesione z dochoddéw wtasnych 3.215,9 6,4 3.078,2 43 3.242,1 52

samorzaddw powiatowych
4. | Srodki europejskie 452,6 0,9 1.401,2 1,9 1.245,4 2,1

50.607,7 100,00 72.352,9 100,00 62.048,0

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z kontroli.

Sposréd 13 objetych kontrola NIK powiatéw, w 6 czes¢ zadan finansowanych ze sSrodkéw PFRON
realizowaty urzedy starostwa lub miasta na prawach powiatu.

® Dotyczyto to nastepujacych urzeddw: miejskiego w Sosnowcu, miejskiego w Zabrzu, starostwa powiatowego

w Pile, miasta Poznania, powiatowego w Lubinie, miejskiego we Wroctawiu.

Na podstawie uchwat rady powiatu lub miasta i wydanych w zwigzku z tym zarzadzen prezydenta
miasta lub zarzadu powiatu, urzedy te wykonywalty niektére zadania z zakresu rehabilitacji oséb
niepetnosprawnych nalezace do kompetencji PCPR lub PUP*. Wskazane urzedy, ktére bezposrednio
wydatkowaty srodki PFRON, w trzech przypadkach przejety cze$¢ zadan obejmujacych tylko
rehabilitacje zawodowa, ktéra powinna by¢ realizowana przez PUP. Jeden urzad miejski wykonywat
tylko zadania rehabilitacji spotecznej, ktérych wykonanie przepisy powierzyty PCPR. Dwa urzedy
miejskie realizowaty oba ww. rodzaje zadan rehabilitacji oséb niepetnosprawnych. W tabeli nr 3
podano dane o $rodkach algorytmu wykorzystanych przez 6 urzedéw miast (starostw powiatowych)
na rehabilitacje os6b niepetnosprawnych oraz przez 2 urzedy w 2011 r.i 3 — w latach 2012-2013
z trzech programoéw Rady Nadzorczej PFRON,

Tabelanr 3
Zrédta srodkéw wykorzystanych przez 6 urzedéw miast (starostw powiatowych) w latach 2010-2013,
tacznie z programami Rady Nadzorczej PFRON i Srodkami wtasnymi samorzadéw powiatowych

Wyszczegodlnienie

1 2 3 4 5 6 7 8
1 Wykorzystanie srodkdow wedtug algorytmu

" | (bez kosztéw obstugi) 7.666,0 96,0| 11.152,7 87,5 7.195,0 69,6
2 Srodki przekazane z programéw

" | Rady Nadzorczej PFRON 148,6 1,9 1.402,4 11,0 2.941,4 28,5
3 Wydatki poniesione z dochodéw wiasnych

" | samorzaddw powiatowych 171,0 2,19 185,0 1,5 193,6 1,9

7.9856 100,00 12.740,1 100,00 10.330,0

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z kontroli.

57 Wskazane w art. 35a ust. 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych.
Naruszato to art. 35a ust. 2 ww. ustawy, zgodnie z ktérym zadania te sg realizowane przez PCPR lub PUP.

58 W tym programu Rady Nadzorczej PFRON Junior, ktérego zatozeniem byto uzupetnienie dziatan realizowanych przez PUP
ze srodkéw Funduszu Pracy w ramach Krajowego Programu Aktywizacji Zawodowej absolwentéw Pierwsza Praca.
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tacznie w latach 2011-2013 srodki te stanowity 16,8% kwoty przedstawionej w tabeli nr 2 dla objetych
kontrolg 27 jednostek. Urzedy starostw (miast na prawach powiatu) nie przejety realizacji wszystkich
zadan powiatu z zakresu rehabilitacji os6b niepetnosprawnych. Réwniez w przypadku nieprzekazania
$rodkéw PFRON do PUP, osoby niepetnosprawne miaty prawo zwracac sie tam o pomoc finansowang
ze srodkéw Funduszu Pracy®. Udzielanie pomocy osobom niepetnosprawnym ustawa powierzyta
podmiotom®, ktére analogiczne zadania realizuja w stosunku do szerszej grupy 0séb znajdujacych
sie w trudnej sytuacji. Np. metody aktywizacji zawodowej realizowane przez PUP, a finansowane
ze srodkéw PFRON i FP sg identyczne, mimo odmiennej specyfiki. Podobnie aktywizacja spoteczna
0s06b niepetnosprawnych jest cze$ciag pomocy rodzinom znajdujagcym sie w trudnej sytuacji,
co lezy w zakresie dziatania PCPR.

Objete kontrolg NIK urzedy starostw i miast powiatowych najczesciej realizowaty 2 zadania
z zakresu rehabilitacji zawodowej polegajace na dofinansowaniu ze srodkéw PFRON rozpoczynania
dziatalnosci gospodarczej oraz wyposazenia stanowisk pracy dla oséb niepetnosprawnych.
® 76 skontrolowanych urzeddéw starostw i miast powiatowych, 5 realizowato zadania z zakresu rehabilitacji
zawodowej obejmujace oba te zadania. W latach 2011-2013 wspomnianych 5 urzedéw wykorzystato na zadania
rehabilitacji zawodowej kolejno 4.132,6 tys. zt, 6.857,9 tys. zt i 4.296,2 tys. zt Srodkéw PFRON przekazanych
wedtug algorytmu. Z tego na dofinansowanie rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej przeznaczono
w odpowiednio: 40,5%, 35,1% i 27,1%, a na wyposazenie stanowisk pracy 54,9%, 58,4% i 63,1%.
Regulacje ustawowe stanowia, ze dziatania te wykonywane sg przez PUP?, ktére realizuja
dwa analogiczne zadania dla ogétu bezrobotnych finansowane ze srodkéw Funduszu Pracy,
na podstawie przepiséw innej ustawy®’. Maksymalne limity dotacji z FP dla osoby rozpoczynajacej
dziatalnos¢ gospodarcza lub pracodawcy na wyposazajacego stanowisko pracy dla bezrobotnego
wynosi szesciokrotnos¢ przecietnego wynagrodzenia. Analogiczna dotacja ze sSrodkéw PFRON
moze by¢ finansowana do wysokosci pietnastokrotnego przecietnego wynagrodzenia.

W zakresie rehabilitacji spotecznej, najczesciej realizowanym przez urzedy powiatowe zadaniem
byto zlecanie wykonywania zadan fundacjom i organizacjom pozarzagdowym®, Zadania te powinny by¢
realizowane przez PUP lub PCPR w zaleznosci od tego, jakiego rodzaju rehabilitacji dotyczyto zlecenie.
® Sposréd 6 wspomnianych wyzej powiatéw miato to miejsce w Sosnowcu, Wroctawiu i Zabrzu. Wartosciowo
najwiekszy udziat miato finansowanie WTZ przez Urzad Miejski w Zabrzu. W odpowiedzi na wystgpienie
pokontrolne, poinformowat on o rozpoczeciu procedury przekazywania zadan z zakresu rehabilitacji
spotecznej do realizacji przez Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie.
Nalezy zauwazy¢, ze rozporzadzenie regulujace dziatania WTZ%* wskazuje PCPR jako miejsce
sktadania i oceniania wnioskéw o dofinansowanie (ze srodkéw PFRON) kosztéw utworzenia
i dziatalnosci WTZ®*. PCPR powinien tez przeprowadzac kontrole w WTZ®®.
5) W podmiotach objetych kontrolg NIK nie stwierdzita przypadkoéw rozliczenia srodkéw
przeznaczonych na obstuge zadan finansowanych przez PFRON powyzej wyznaczonych limitéw.
Ze srodkoéw przekazanych w latach 2011-2013 wedtug algorytmu na koszty obstugi zadan

59 Art. 11 ust. 3 pkt 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych.
60 Jak wyzej —art. 35 ust. 2.
61 Jak wyzej —art. 35a ust. 1 pkt 9a i 9b oraz ust. 2 pkt 2.

62 Na podstawie art. 46 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promogji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(Dz.U.z2013 ., poz. 674 ze zm.).

63 Art.36 ust. 2i35a ust. 1 pkt 9c ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0os6b niepetnosprawnych.

64 Rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 25 marca 2004 r. w sprawie warsztatow terapii
zajeciowej (Dz. U. Nr 63, poz. 587).

65 Por.§3 ust. 1i8§4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie warsztatéw terapii zajeciowej.
66 Jak wyzej—§22 ust. 1i3.
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rozliczono 52.841,0 tys. zt, co stanowito 2,5% srodkéw wykorzystanych na zadania z zakresu
rehabilitacji. W czesci kontrolowanych jednostek nie przeprowadzano jednak procedury ustalania
wydatkéw wiasnych zwigzanych z obstuga zadan finansowanych ze srodkéw przekazywanych
wedtug algorytmu.
e W zwigzku z tym, w jednostkach tych nie mogta by¢ prawidtowo realizowana regulacja prawna stanowigca®,
ze ze Srodkéw Funduszu pokrywane sq (...) koszty obstugi zadan realizowanych przez samorzqdy powiatowe
i wojewddzkie w wysokosci faktycznie poniesionej, nie wiekszej niz 2,5% srodkéw wykorzystanych na realizacje
zadan.
Bez ustalenia kosztow obstugi nie byto podstaw do zwracania sie do PFRON o ich refundacje
w wysokosci faktycznie poniesionej. W jednostkach szacujacych wydatki na obstuge byty one
z reguty znacznie wyzsze od limitu 2,5% i dochodzity do 600% jego wysokosci. W jednostkach,
gdzie limit nie byt wykorzystywany, szacunki kosztéw obstugi nie uwzgledniaty niektérych pozyciji.
e W Ptocku i Chorzowie, PUP nie zwracaty sie o refundacje kosztéw obstugi, a srodki przekazywane z tego tytutu
byty rozliczane przez samorzad. Nalezy zauwazy¢, ze realizujacy zadania na rzecz oséb niepetnosprawnych
PUP wykorzystywat na swoje utrzymanie nie tylko srodki samorzadu powiatowego, ale takze Funduszu
Pracy, ktéry wspoéffinansuje jego funkcjonowanie. W takiej sytuacji koszty obstugi srodkéw PFRON byty
przynajmniej czesciowo pokrywane przez Fundusz Pracy, a srodki na obstuge stanowity dochéd samorzadu
przy zmniejszonej partycypacji w kosztach.
6) Na dofinansowanie tworzenia i funkcjonowania WTZ w latach 2011-2013 wykorzystano kolejno
56,0%, 41,3% i 55,8% srodkoéw przekazanych wedtug algorytmu. Samorzady powiatowe przekazaty
na ten cel takze wiekszos¢ srodkéw z dochoddw wiasnych przeznaczonych na rehabilitacje oséb
niepetnosprawnych.

e W objetych kontrola 13 powiatach, liczba uczestnikéw WTZ zwiekszyta sie z 1.773 w 2010 . do 1.889 w 2013 r.,
czyli 0 6,5%. Przede wszystkim wzrosta o 51,9 liczba 0séb korzystajacych z WTZ wiecej niz 9 lat, a 0 5,3% liczba
korzystajacych od 7 do 9 lat. Natomiast 0 11,2% i 11,1% zmniejszyta sie liczba uczestniczacych w warsztatach
krécej niz 3 lata i od 4 do 6 lat. W omawianym okresie udziat uczestniczacych w warsztatach powyzej 9 lat
zwiekszyt sie o prawie 10 punktéw procentowych — do 33,3%. W tym zakresie w 2013 r. réznice miedzy
kontrolowanymi powiatami wyniosty od 10,6% (Zabrze) do 65,5% (Zamos¢).

Ustalenia kontroli NIK wskazuja, ze gtéwng przyczyng dtugotrwatego korzystania z WTZ przez
osoby niepetnosprawne (najdtuzej tam rehabilitowane) byt brak mozliwosci umieszczenia tych oséb
w innych placéwkach dla podtrzymywania lub rozwijania juz nabytych umiejetnosci. Przyczyna
ta byfa najczesciej wskazywana w okresowych ocenach dziatajagcych w WTZ radach programowych,
zajmujacych stanowisko w kwestii osiagnietych przez uczestnika postepéw w rehabilitacji,
uzasadniajacych jedno z rozwigzan ustawowych®,

Miaty tez miejsce przypadki, kiedy uzasadniano dtugotrwaty pobyt osigganymi postepami w terapii
osoby niepetnosprawnej.

e Np.wjednym z WTZ w Lubinie, 10 oséb niepetnosprawnych uczestniczyto w zajeciach przez 21 lat.
W kompleksowych ocenach postepow w rehabilitacji 5 z tych oséb rada programowa kazdorazowo
whnioskowata o przedtuzenie ich uczestnictwa w terapii, ze wzgledu na pozytywne rokowania co do przysztych
postepdw w rehabilitacji zawodowej, umozliwiajgcych podjecie zatrudnienia i kontynuowanie rehabilitacji
zawodowej. Wskazywano tez okresowy brak mozliwosci zatrudnienia oraz to, ze uczestnik nie potrzebuje
skierowania do osrodka wsparcia.

67 Art. 54 pkt. 3 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych.

68 Art. 10a ust. 5 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0oséb niepetnosprawnych. Przepis
ten przewiduje: 1) podjecie zatrudnienia i kontynuowanie rehabilitacji zawodowej w warunkach pracy chronionej,
2) skierowanie osoby niepetnosprawnej do osrodka wsparcia, ze wzgledu na brak postepéw w rehabilitacji i zte rokowania,
3) przedtuzenie uczestnictwa w terapii. Uczestnictwo w terapii moze by¢ przedtuzone ze wzgledu na: a) pozytywne
rokowania co do przysztych postepéw, b) okresowy brak mozliwosci podjecia zatrudnienia, c) okresowy brak mozliwosci
skierowania osoby niepetnosprawnej do osrodka wsparcia.
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Analiza przeprowadzona w 2013 r. przez MOPR w Lublinie wykazata, ze dla 19 0s6b, ktérych czas pobytu
przekraczat 17 lat, oceny realizacji ich indywidualnego programu rehabilitacji dokonane przez rady
programowe uzasadnity przedtuzenie terapii osiagnietymi przez uczestnikéw postepami w rehabilitacji
i pozytywnymi rokowaniami, co do przysztych postepédw umozliwiajacych podjecie zatrudnienia
i kontynuowanie rehabilitacji zawodowej w warunkach pracy chronionej lub na rynku pracy. Na przyjecie
do WTZ wedtug stanu na koniec 2013 r, oczekiwato w Lublinie 17 oséb. W sprawie tej argumentowano,
ze analiza efektywnosci WTZ przeprowadzona przez MOPR i faktyczna liczba kandydatéw, wskazaty na koniecznosc
intensyfikacji oddziatywar warsztatéw w kierunku zakoriczenia terapii uczestnikéw dtugotrwale korzystajqgcych
z rehabilitacji w placéwce, mniej natomiast na zasadnos¢ tworzenia nowych miejsc, czy kolejnego warsztatu.
Jednak w Swietle obowiqzujqcych przepisdw ocena uczestnika, co do mozliwosci realizacji celéw postawionych
przed warsztatem, nalezy do rady programowej.

Dla os6b, ktore rady programowe zakwalifikowaty do aktywizacji zawodowej, brakowato miejsc
pracy w warunkach pracy chronionej. Okoliczno$¢ ta pozwalata przedtuzy¢ uczestnictwo w WTZ.
PFRON dofinansowuje do 90% kosztéw dziatania ZAZ, w ktérych mogtyby podejmowac prace
osoby zrehabilitowane w WTZ. Za przekazanie pozostatych 10% odpowiada samorzad wojewddzki.
Samorzad powiatowy ma przez to ograniczone mozliwosci podejmowania alternatywnych dziatan.

e W latach 2011-2013 PFRON zrefundowat uczestnictwo w WTZ kolejno: 23.311, 23.692 i 24.340 os6b
niepetnosprawnych. Liczba oséb niepetnosprawnych zatrudnionych w ZAZ, dofinansowanych przez PFRON
za posrednictwem samorzaddw wojewddzkich, wynosita 2.447 w 2011 r., 2.555 w 2012 r i 2.950 w 2013 r,
co stanowito to odpowiednio 10,5%, 10,8% i 12,1% uczestnikow WTZ. Kwota dofinansowania PFRON
przypadajaca na zatrudnionego w ZAZ byta wyzsza niz dla uczestnika WTZ.

Roczny koszt uczestnictwa osoby niepetnosprawnej w WTZ byt przez PFRON dofinansowywany
kwota 14.796,0 zt obowigzujaca od 1 stycznia 2009 r. W wystgpieniach organizacji prowadzacych
WTZ i interpelacjach poselskich stawka ta byta wielokrotnie wskazywana jako niska. Podstawa
ustalania kwoty dotacji ze srodkéw PFRON do dziatalnosci WTZ jest m.in. liczba uczestnikow
pomnozona przez ww. ryczattowy koszt ich rocznego pobytu. Wynikajaca z tego tytutu kwota
jest przekazywana powiatowi i zmniejsza catos¢ zaplanowanych w budzecie PFRON srodkéw
dzielonych wedtug algorytmu. Kwota pozostata po odjeciu srodkéw przekazanych na WTZ
jest dzielona miedzy powiaty proporcjonalnie do liczby 0séb niepetnosprawnych oraz niepetnosprawnych
bezrobotnych i poszukujacych pracy. Z reguty tej wynika, ze powiat w ktérym jest wiecej uczestnikéw
WTZ otrzymuje wiecej srodkow z tytutu algorytmu. We wnioskach o srodki i rozliczeniach kwota
dla WTZ jest osobno planowana, jednak ustalone przez PFRON zasady dopuszczaja przekazywanie
na WTZ takze pozostatych srodkow przekazywanych wedtug algorytmu. Powyzszy system
finansowania moze sprzyjac rozwojowi WTZ kosztem innych zadan. Tym bardziej, ze regulacje
prawne i przyjete ich interpretacje przewidujg obowigzek przyjmowania oséb niepetnosprawnych
skierowanych do WTZ na podstawie orzeczen lekarskich i ich dtugotrwatej rehabilitacji,
nawet jezeli jej wyniki sg ograniczone.

e W uzasadnieniu wyroku z 16 kwietnia 2009 r.%° Sad Najwyzszy stwierdzit m.in., ze stowarzyszenie prowadzqce
warsztaty ma obowiqzek zakwalifikowac do uczestnictwa w WTZ osobe niepetnosprawnq umystowo, ktéra posiada
orzeczenie powiatowego zespotu ds. orzekania o niepetnosprawnosci ze wskazaniem uczestnictwa w WTZ.
(...) Po zakwalifikowaniu kandydata do uczestnictwa w WTZ, jednostka prowadzqca warsztat powinna
ztozy¢ wniosek do powiatu o objecie tej osoby terapiq w WTZ i w zwiqzku z tym o zawarcie umowy (aneksu
do umowy) o zwiekszeniu liczby uczestnikéw WTZ. Wniosek taki podlega ocenie przez zespét utworzony
przez staroste w PCPR (...) Dopiero po zawarciu umowy ze starostq i przyjeciu uprawnionego na zajecia WTZ,
rada programowa o odpowiednim sktadzie, po uptywie okreslonego ustawowo czasu rehabilitacji, ocenia

jej efekty i moze sktadac stosowne wnioski, jednak jednostka prowadzqca WTZ nie jest takze uprawniona
do podejmowania decyzji o zaprzestaniu swiadczenia terapii w WTZ na rzecz okreslonej osoby.

69 Sygn. akt | CSK 397/08.
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Petnomocnik Rzadu ds. Os6b Niepetnosprawnych wielokrotnie prezentowat stanowisko, ze decyzja
podjeta przez rade programowq jest wiqzqca zaréwno dla warsztatu, uczestnika (jego rodziny
bqdz opiekundéw prawnych), jak tez dla powiatowego centrum pomocy rodzinie. Rada programowa
podejmuje decyzje o gotowosci uczestnika warsztatu do podjecia zatrudnienia bqdz skierowaniu
go do osrodka wsparcia’.

Dla samorzadu powiatowego, WTZ sg najbardziej dostepna formg zapewnienia osobom
niepetnosprawnym opieki dziennej. Organizowanie tej pomocy w innej formule utrudnitoby
korzystanie z zewnetrznego dofinansowania. System ten nie sprzyja podziatowi na pomoc
dla oséb, ktére rokujg podjecie w wyniku rehabilitacji nauki lub pracy oraz na swiadczenia
dla niepetnosprawnych niezdolnych osiaga¢ postepy w usamodzielnieniu.

e Niemniej jednak, podczas kontroli stwierdzono mozliwos¢ faktycznego podziatu na WTZ zajmujace sie
opieka nad osobami w réznym stopniu kwalifikujgcymi sie do skutecznej rehabilitacji. Wprawdzie utrudniato
to poréwnywanie skutecznosci rehabilitacji prowadzonej w poszczegélnych WTZ, jednak zdaniem NIK
podziat taki jest uzasadniony, poniewaz moze poprawic rezultaty rehabilitacji prowadzonej w grupach
0s6b majacych wieksze predyspozycje. Celowe bytoby wprowadzanie rozwigzan umozliwiajacych rozwdj
tego rodzaju specjalizacji.

3.2.2. Ustalanie zapotrzebowania na pomoc i dziatania podnoszace jej skutecznos¢

1) Powiat jest zobowigzany do przekazywania co kwartat Sprawozdan rzeczowo-finansowych
z realizacji zadan finansowanych ze srodkéw PFRON. Obejmuja one liczbe i ewentualnie kwoty
ztozonych wnioskéw i zawartych umaoéw.

Dane zbierane na potrzeby sprawozdawczosci pozwalaty poréwnac zgtoszone zapotrzebowanie
z jego zaspokojeniem. Wyjatkiem byto uczestnictwo w WTZ, dla ktérego nie zbierano informacji
0 zapotrzebowaniu na miejsca. Czesto nie robity tego takze objete kontrolg PCPR, poniewaz
nie byty do tego zobowigzane. Potrzeba uczestnictwa jest zgtaszana bezposrednio w WTZ, ktory
jest zobowigzany przyja¢ osobe posiadajagcg odpowiednie skierowanie i zgtosi¢ w powiecie
whniosek o refundacje kosztow jej rehabilitacji”. Dane zebrane podczas kontroli wskazuja jednak,
ze w niektérych WTZ sa kolejki oczekujacych na przyjecie.

e W przypadku jednego powiatu stwierdzono nierzetelno$¢ sprawozdan. W sprawozdaniu OPS w Chorzowie
za IV kw. 2011 r. zamiast 32 wykazano wptyw 34 wnioskéw o dofinansowanie likwidacji barier
architektonicznych, w komunikowaniu sie i technicznych. Réwniez w sprawozdaniu za IV kw. 2012 r. wykazano
wptyw 39 wnioskoéw, a faktycznie ztozono 34 wnioski. W 2013 r. wptyneto 47 wnioskéw o przyznanie wsparcia,
aw sprawozdaniu za IV kw. 2013 r. wykazano wptyw 50 wnioskéw. Rozbieznosci dotyczace IV kw. 2011 r.i 2013 r.
dotyczyty takze wnioskéw o dofinansowanie sportu, rekreacji i turystyki, zakupu sprzetu rehabilitacyjnego,
przedmiotéw ortopedycznych i sSrodkdédw pomocniczych, przy czym réznice dotyczyty od jednego do czterech
whnioskow wykazanych wiecej, niz zostato ztozonych.

2) Z danych zbiorczych PFRON wynika, ze najwiecej wnioskéw ztozono w ramach zadania
Finansowanie szkolert organizowanych przez kierownika powiatowego urzedu pracy.

e W ramach wspomnianego zadania wystapiono o przeszkolenie: 1.680 oséb —w 2011 r., 1.792 - w 2012 .
i 1.585 —w 2013 r,, a faktycznie ze szkolen skorzystato: 997, 1.253 i 856 osdb.

W zakresie rehabilitacji spotecznej, najwiekszym zainteresowaniem cieszyto sie dofinansowanie
turnuséw rehabilitacyjnych oraz likwidacji barier architektonicznych, w komunikowaniu sie
i technicznych.

70 M.in. w odpowiedziach z 7 lutego i 13 marca 2013 r. na interpelacje nr 13719, 14093 i 14201 oraz w pi$mie do Marszatka
Senatu RP z 13 wrzesnia 2013 r. (nr. BON-11-0702-7-2-EK/13).

71 Szczegoty w pkt 3.2.1., ppkt 6.
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O dofinansowanie pierwszego z zadan ubiegaty sie w latach 2011-2013 odpowiednio: 168.676, 180.110
i 163.924 osoby. Dofinansowanie z tego tytutu otrzymato: 52.648 (31,2%), 136.038 (75,5%) i 60.282 (36,8%) osoby.
O dofinasowanie drugiego z nich ubiegaty sie w tych latach odpowiednio: 38.194, 51.579 oraz 38.926 0sdb.
Otrzymato je: 15.747 (41,2%), 32.299 (62,6%) oraz 14.579 (37,5%) osdb.

Srodki przekazywane przez PFRON samorzadom powiatowym nie zaspokajaty zgtoszonych potrzeb.

Np. w latach 2011-2013, w dziedzinie rehabilitacji zawodowej najwieksza pule srodkdéw przeznaczono
na zwrot kosztéw wyposazenia stanowisk pracy. W stosunku do zgtoszonych potrzeb przekazane kwoty
stanowity w kolejnych latach: 41,9%, 60,6% i 48,0%. Druga co do wielkosci pozycja wydatkéw na rehabilitacje
zawodowa byto jednorazowe dofinansowanie rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej, rolniczej lub wniesienie
wktadu do spétdzielni socjalnej. W latach 2011-2013 dofinansowanie, w stosunku sumy kwot zgtoszonych
we whnioskach, wyniosto kolejno 37,3%, 55,9% i 43,2%. W zakresie rehabilitacji spotecznej najwieksze wydatki,
dla ktérych rejestrowano kwoty zgtoszonych wnioskéw, ponoszono na dofinansowanie zaopatrzenia w sprzet
rehabilitacyjny, przedmioty ortopedyczne i srodki pomocnicze. W latach 2011-2013 dofinansowanie w stosunku
sumy kwot zgtoszonych we wnioskach wynosito kolejno: 69,3%, 83,0% i 64,0%.

3) Ze sprawozdan z realizacji zadan finansowanych ze srodkéw przekazywanych wedtug algorytmu
wynika, ze przecietne jednostkowe koszty realizacji poszczegolnych zadan przez samorzady
powiatowe byty zré6znicowane.

Zadanie pn. Zwrot wydatkdw na instrumenty i ustugi rynku pracy dla oséb niepetnosprawnych poszukujqcych
pracy i niepozostajqcych w zatrudnieniu’. Koszt ten wynidst w 2011 r. 3,4 tys. zt, najwyzszy byt w m. Opole
Lubelskie (292,6% $redniej — 9,9 tys. zt), najnizszy w pow. dzierzoniowskim (1,2% $redniej — 40 zt). W 2012 r.
wzrost do 4,1 tys. zt, najwyzszy byt w pow. monieckim (238,2% sSredniej — 9,7 tys. zt), najnizszy w pow. kepiriskim
(0,7% $redniej — 30 zt). W 2013 r. wyniost 4,4 tys. zt, najwyzszy byt w m. Torun (268,4% sredniej - 11,7 tys. z),
najnizszy w m. Mystowice (0,6% Sredniej — 25 z}).

Zadanie pn. Dofinansowanie likwidacji barier architektonicznych. Jednostkowy koszt wynidst w 2011 r.
3,3 tys. z, najwyzszy byt w pow. t6dzkim wschodnim (481,9% $redniej — 15,8 tys. zt), najnizszy w pow. golubsko-
-dobrzynskim (9,2% sredniej — 302 zf). W 2012 r. zwiekszyt sie do 3,4 tys. zt, najwyzszy byt w pow. grojeckim
(844,5% $redniej — 28,7 tys. zt), najnizszy w pow. radziejowskim (24,2% $redniej — 821 zt). W 2013 r. wynidst
3,5 tys. zt, najwyzszy byt w m. Nowy Sacz (1.102,8% $redniej — 38,7 tys. zt), najnizszy w pow. namystowskim
(15,2% sredniej — 534 z1).

Zadanie pn. Dofinansowanie zaopatrzenia w sprzet rehabilitacyjny, przedmioty ortopedyczne i sSrodki pomocnicze
przyznawane osobom niepetnosprawnym na podstawie odrebnych przepiséw™. Jednostkowy koszt ksztattowat
sie w 2011 r. na poziomie 585 zi, najwyzszy byt w pow. té6dzkim wschodnim (313,7% $redniej — 1,8 tys. i),
najnizszy w pow. brzeskim (22,9% sredniej — 134 zf). W 2012 r. wzrdst do 680 zt, najwyzszy byt w m.st. Warszawa
(240,1% S$redniej — 1,6 tys. zt), najnizszy w pow. siedleckim (30,1% sredniej — 205 zt). W 2013 r. zmniejszyt sie
do 616 zt, najwyzszy byt w pow. piaseczynskim (273,2% Sredniej — 1,7 tys. zt), najnizszy w m. Siedlce (30,2%
sredniej — 186 z4).

Zadanie pn. Wyposazenie stanowisk pracy’. Koszt ten wynidst w 2011 r. 27,4 tys. zt, najwyzszy byt
w pow. lubartowskim (182,2% $redniej — 50 tys. zt), najnizszy w m. Lublin (34,6% $redniej — 9,5 tys. z).
W 2012 r. zwiekszyt sie do 34,2 tys. zt, najwyzszy byt w pow. wtoctawskim (409,3% Sredniej — 140 tys. z),
najnizszy w pow. koninskim (29,2% $redniej — 10 tys. zt). W 2013 r. wynidst 33,4 tys. zt, najwyzszy byt
w pow. tarnogorskim (164,6% Sredniej — 55 tys. zt), najnizszy w pow. konirskim (20,9% $redniej — 7 tys. z).
Zadanie pn. Szkolenia organizowane przez kierownika powiatowego urzedu pracy’®. Jednostkowy koszt
wyniést w 2011 r. 1,8 tys. zt, najwyzszy byt w pow. pleszewskim (330,4% S$redniej - 6 tys. zt), najnizszy
w pow. ketrzynskim (3,9% Sredniej — 70 zt). W 2012 r. wzrést do 2 tys. zt, najwyzszy byt w m. Wroctaw
(487,5% sredniej — 9,6 tys. zt), najnizszy w pow. t6dzkim wschodnim (16% $redniej — 315 zt). W 2013 r.
wyniost 1,6 tys. zt, najwyzszy byt w pow. stargardzkim (391% $redniej — 6,4 tys. zt), najnizszy w pow. debickim
(3% $redniej — 50 zt).
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Art. 11 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych.
Jak wyzej — art. 35a ust. 1 pkt 7 lit. d.

Jak wyzej — art. 35a ust. 1 pkt 7 lit. c.

Jak wyzej - art. 26e.

Art. 40 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych.
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W zakresie zadan finansowanych ze srodkéw przekazanych wedtug algorytmu nie byly prowadzone
przez PFRON analizy przyczyn réznic w skutecznosci i kosztach jednostkowych realizacji przez
powiaty poszczegdlnych rodzajéw zadan. NIK zwraca uwage, ze mimo braku formalnego obowigzku
analizowania przez PFRON kosztow jednostkowych zadan realizowanych przez samorzady
powiatowe, a finansowanych ze srodkéw przekazanych wedtug algorytmu, do oceny prawidtowosci
wykorzystania srodkéw PFRON stosuje sie przepisy ustawy o finansach publicznych”. Zobowiazuja
one do dokonywania wydatkéw z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow
z danych nakfadéw’®. Obowiazujace PFRON zasady sprawowania kontroli takze zobowigzuja
do sprawdzania stosowania tej zasady’® w podmiotach korzystajacych ze srodkéw Funduszu.
Zdaniem NIK, analiza réznic kosztéw jednostkowych realizacji zadan przez samorzady powiatowe
powinna stanowi¢ podstawe stosowania norm zawartych w przywotanych wyzej regulacjach
prawnych. Wyniki takich analiz moga by¢ przydatne do identyfikowania najskuteczniejszych metod
rehabilitacji, modyfikowania zasad wykorzystania srodkéw z algorytmu, a takze identyfikowaniu
i popularyzowaniu najlepszych praktyk w tej dziedzinie.
W przypadku niektorych zadan, pomiar kosztéw jednostkowych wymaga zmodyfikowania
sprawozdan wymaganych od samorzadéw powiatowych.
® Realizowane przez samorzady powiatowe zadanie pn. Zwrot wydatkéw na instrumenty i ustugi rynku pracy
obejmuje grupe bardzo zréznicowanych instrumentéw, jak staze, szkolenia, prace interwencyjne, badania
lekarskie, przejazdy itp. Zdaniem NIK, uzyskiwaniu w tym zakresie uzytecznej informacji stuzy¢ moze
wydzielenie w sprawozdawczosci nie tylko szkolen, ale np. takze stazy, ktére s dofinansowywane w ramach
programéw przyjetych przez Rade Nadzorcza. Danymi w tym zakresie dysponuja PUP.
4) W PFRON nie funkcjonuje mechanizm poszukiwania i upowszechniania najlepszych praktyk
realizacji zadan przez samorzady powiatowe finansowanych ze srodkéw przekazywanych wedtug
algorytmu. W zakresie dotyczacym programoéw Rady Nadzorczej PFRON zbierano dane dotyczace
stosowania dobrych praktyk.
e Np. w pilotazowym programie Aktywny samorzqd wyznaczano maksymalne kwoty dofinansowania
zakupu sprzetu lub ustug, wynikajace z dotychczasowych praktyk i analizy cen obowigzujacych na rynku.
W zakresie dofinansowania zakupu sprzetu elektronicznego, jego elementéw lub oprogramowania dla oséb
niewidomych, Fundusz opracowat i udostepnit realizatorom programu materiat pomocniczy Urzqdzenia
Brajlowskie — informacje pomocnicze dla realizatoréw pilotazowego programu Aktywny samorzqd.
Zdaniem NIK podobne dziatania powinny dotyczy¢ takze srodkéw przekazywanych wedtug
algorytmu. Ich wysokos¢ jest wielokrotnie wyzsza, a nadzér nad ich wykorzystaniem mnie;j
skuteczny niz dla programéw Rady Nadzorczej. Swoboda dysponowania srodkami przekazywanymi
wedtug algorytmu przez samorzady powiatowe nie wyklucza bowiem sprawowania przez PFRON
nadzoru nad oszczednym i zgodnym z przeznaczeniem ich wykorzystaniem.

3.2.3. Sprawowanie nadzoru nad wykorzystaniem przekazywanych srodkow

1) Zarzad PFRON moze zada¢ niezwtocznego zwrotu do Funduszu catosci lub czesci srodkow
lub zawiesi¢ wyptate dalszych kwot, jezeli w ciaggu roku budzetowego, w wyniku kontroli,
stwierdzi nieprawidtowosci polegajace na wykorzystaniu przekazanych srodkéw niezgodnie
z ich przeznaczeniem®’. Prezes Zarzadu Funduszu, w wyniku przeprowadzonych postepowan

77 Jak wyzej - art. 51 ust. 3d.
78 Art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 ze zm.).

79 Por. § 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 22 marca 2004 r. w sprawie zasad i trybu
sprawowania kontroli przez Parstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych (Dz. U. Nr 63, poz. 586).

80 Art. 51 ust 3c ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych.
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administracyjnych®, wydat 6 decyzji nakazujagcych samorzadom powiatowym zwrot wyptaconych
srodkéw Funduszu przekazanych w latach 2011-2013 wedtug algorytmu na tgczna kwote
126,4 tys. zt wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych. Na dzien
30 wrzesdnia 2014 r. trzy z powyzszych decyzji miaty status decyzji ostatecznych i w ich wyniku
samorzady powiatowe dokonaty zwrotu na rachunek bankowy Funduszu tacznej kwoty 28,4 tys. zt.

PFRON przeprowadzit tagcznie 127 kontroli wykorzystania srodkéw przekazanych samorzadom
powiatowym wedtug algorytmu (z tego 25 Wydziat Kontroli i 102 - Oddziaty PFRON).
Nieprawidtowosci w wydatkowaniu tych srodkéw stwierdzono w 97 kontrolach (z tego:
w 24 przeprowadzonych przez Wydziat Kontroli i w 73 przeprowadzonych przez Oddziaty PFRON).

® Analiza dokumentacji dotyczacej 25 kontroli przeprowadzonych przez Wydziat Kontroli wykazata,
iz nieprawidtowosci dotyczyty m.in.:

- przyjmowania przez powiatowe centra pomocy rodzinie dokumentéw finansowych dotyczacych
zakupu i montazu urzadzen z zakresu likwidacji barier architektonicznych w miejscu zamieszkania osob
niepetnosprawnych niewtfasciwie opisanych, badz nieuwzgledniajacych wkiadu wiasnego;

- przekazywania przez powiatowe centra pomocy rodzinie dofinansowania organizatorom turnuséw
rehabilitacyjnych po obowiazujagcym w tym zakresie terminie;

- przekazywania z op6Zznieniem przez osoby niepetnosprawne do powiatowego centrum pomocy rodzinie
informacji o wyborze turnusu rehabilitacyjnego;

- zrefundowania kosztéw zakupu urzadzenia USG, na ktérym bezposrednio nie wykonywaty pracy osoby
niepetnosprawne;

- dokonania potracen zwigzanych z optatami pocztowymi z przekazanych wnioskodawcom dofinansowan
do przedmiotéw ortopedycznych i sSrodkéw pomocniczych;

- braku dokumentéw swiadczacych o wykonywaniu przez pracownikéw powiatowego centrum pomocy
rodzinie kontroli wykorzystania srodkéw Funduszu, mimo zastrzezenia takiej mozliwosci w zawartych
umowach.

Oddziaty PFRON przeprowadzity tez 161 kontroli prawidtowosci wykorzystania srodkéw w latach
2011-2013 w ramach trzech programéw Rady Nadzorczej, tj. Junior (27 kontroli), Program wyréwnywania
réznic miedzy regionami (132 kontrole), Aktywny samorzqd (2 kontrole). Nieprawidtowosci stwierdzono
w wyniku 48 kontroli.

e W latach 2011-2013 srodki przekazane powiatom wedtug algorytmu byty o 638,3% wieksze niz przyznane

w ramach programéw Rady Nadzorczej, natomiast liczba kontroli 0 21,1% mniejsza. Jednoczesénie

nieprawidtowosci stwierdzono w 76,4% kontroli obejmujacych srodki przekazywane wedtug algorytmu

(97 ze 127) oraz w 29,8% kontroli (48 ze 161) dotyczacych programéw Rady Nadzorczej.

Zdaniem NIK wskazana jest zmiana proporcji kontroli, o ktérych jest mowa. Powinna ona polegac
na zwiekszeniu liczby kontroli sSrodkéw przekazywanych wedtug algorytmu, ze wzgledu na zakres
nieprawidtowosci stwierdzanych podczas kontroli tych srodkéw. Swoboda dysponowania nimi
przez samorzady powiatowe ostabia nadzér PFRON nad ich wykorzystaniem.

2) Wykonanie zadan okreslonych w ustawie o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepetnosprawnych z niej wynikajacych nadzoruje Petnomocnik Rzadu ds. Oséb Niepetnosprawnych,
bedacy jednoczesnie sekretarzem stanu w urzedzie obstugujagcym ministra wtasciwego
ds. zabezpieczeniaspotecznego®. Nadzor ten jest wykonywany poprzez koordynacje realizacji zadan
wynikajacych z ww. ustawy oraz inicjowanie lub przeprowadzanie kontroli®>. Ww. koordynacja,

81 Art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 ze zm.)
orazart.45 ust. 3aiart. 49 ust. 1 pkt 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0séb niepetnosprawnych.
Art. 34 ust. 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych.

8 Jak wyzej —art. 34 ust. 2.
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polega m.in. na opracowywaniu standardéw w zakresie realizacji zadan okreslonych w tej ustawie®
oraz realizacji dziatan zmierzajacych do ograniczenia skutkdw niepetnosprawnosci i barier,
utrudniajacych osobom niepetnosprawnym funkcjonowanie w spoteczenstwie®. Do zadan
Petnomocnika nalezy takze inicjowanie ww. dziatan®®.

e W zwigzku z tym zakresem zadan, Dyrektor Biura Petnomocnika Rzadu ds. Oséb Niepetnosprawnych,
w odniesieniu do zakresu analizowanej skutecznosci i efektywnosci finansowania poszczegdlnych form
aktywizacji spofecznej i zawodowej realizowanej przez samorzady powiatowe zajat nastepujace stanowisko:
decyzje o przeznaczeniu srodkéw PFRON na okreslone zadania podejmuje rada powiatu (...). W zwigzku
zpowyzszym podziat Srodkéw PFRON na realizacje poszczegdinych form aktywizacji spoteczneji zawodowej nalezy
do zadan samorzqdu terytorialnego, podobnie jak analiza skutecznosci i efektywnosci finansowania tych form
wraz z procesem ewaluacyjnym (...) Biuro Petnomocnika nie opracowuje analiz skutecznosci i efektywnosci
finansowania poszczegdlnych form aktywizacji zawodowej i spotecznej realizowanych przez samorzqdy
terytorialne, natomiast wykorzystuje dane PFRON, dotyczqce wydatkowania srodkdw na realizacje przez te samorzqdy
zadari ustawowych i wysokosci udzielanej przez nie pomocy na poszczegélne dziatania zwigzane z rehabilitacjq
zawodowq i spoteczng. Monitorujqc roztoZenie srodkéw na poszczegdine formy aktywizacji zawodowej i spotecznej
realizowane przez samorzqd terytorialny, Biuro wykorzystuje roczne Sprawozdanie z realizacji planu rzeczowo-
-finansowego z dziatalnosci PFRON, jak tez przekazywane przez Fundusz kwartalne Informacje w sprawie
wykorzystania srodkéw PFRON {(...) Biuro Petnomocnika, realizujgc zadania wynikajgce z nadzoru nad Funduszem,
opracowuje zatozenia do planu rzeczowo-finansowego PFRON, w ktdrych wskazuje na koniecznos¢ zapewnienia
mozliwosci finansowania poszczegdlnych form aktywizacji zawodowej i spotecznej 0séb niepetnosprawnych.
Biuro Petnomocnika nie ma jednak mozliwosci narzucenia ram ostatecznego podziatu srodkéw przez samorzqd
na poszczegdlne zadania wynikajqce z ustawy.

Odnoszac sie do tego stanowiska, NIK stwierdza, ze nie jest prawidtowo wykonywany nadzér,
o ktéorym mowa w przywotanych regulacjach prawnych. Standardy i dobre praktyki bytyby przydatne
dla programowania dziatan na rzecz oséb niepetnosprawnych przez samorzady powiatowe. Koordynacja,
ktora Pelnomocnik powinien wykonywac, polega m.in. na opracowaniu standardéw w zakresie realizacji
zadan. Wprawdzie samorzady powiatowe decyduja o podziale srodkéw przekazywanych im wedtug
algorytmu, ale zakres realizacji poszczegdlnych zadan zalezy takze od poziomu ich finansowania
zinnych zrédet. Sprawowana przez Petnomocnika koordynacja obejmuje catos¢ zadan ustawowych,
w tym analize i ewentualne dziatania dostosowujace liczbe miejsc w zaktadach aktywnosci zawodowej
lub osrodkach wsparcia do potrzeb uczestnikéw odchodzacych zWTZ.

3) Stwierdzone podczas kontroli nieprawidtowosci dotyczyty gtéwnie sposobu wykonywania
przez jednostki administracji powiatowej nadzoru nad wykorzystaniem srodkéw PFRON. Najczesciej
dotyczyto to nieprzestrzegania procedur obowigzujacych przy przyznawaniu srodkow PFRON
beneficjentom. Z reguty nie miato to jednak istotnego znaczenia dla poprawnosci przyznania
i wykorzystania Srodkéw.

® Sposrdéd 27 jednostek objetych kontrola, w 4 stwierdzono brak w umowach z beneficjentami wymaganych
przepisami prawa klauzul, a w 6 konieczno$¢ uzupetnienia umoéw dotyczacych prowadzenia WTZ, zwlaszcza
terminowego zawierania anekséw o dofinansowanie ich dziatalnosci. W 7 przypadkach nieprawidtowosci
dotyczyty rozpatrywania wnioskdéw beneficjentow, w tym przede wszystkim nieterminowego ich zatatwiania.
W jednym z tych przypadkéw stwierdzono dofinansowanie utworzenia u pracodawcy kilku stanowisk pracy
na podstawie umowy zobowigzujacej do zatrudnienia tylko jednej osoby niepetnosprawne;j.

84 Jak wyzej — art. 34 ust. 2 pkt 4.
85 Jak wyzej — art. 34 ust. 2 pkt 6.
86 Jak wyzej - art. 34ust. 6 pkt 4.
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m Organizacja i metodyka kontroli

Kontrola zostata podjeta z inicjatywy wtasnej Najwyzszej Izby Kontroli.

Jednostki objete kontrolg wybrano w sposéb celowy. W objetych kontrolg wojewédztwach

wskazano powiaty na podstawie nastepujacych kryteriow:

— duza suma srodkéw otrzymanych z tytutu algorytmu oraz programu Aktywny Samorzqd;

— znaczace w relacji do srodkéw PFRON wydatki na rehabilitacje oséb niepetnosprawnych
z dochodoéw wtasnych powiatu;

— wysoki udziat srodkéw PFRON przeznaczonych na rehabilitacje zawodowa;

— wieksza liczba rodzajéw zadan finansowanych w ramach rehabilitacji zawodowe;j.

Celem takiego doboru byto objecie kontrolg powiatow, ktore cechowaty znaczace kwoty wydatkow

i aktywne podejscie do wyboru zadan z zakresu rehabilitacji oséb niepetnosprawnych. Zasada

byto skontrolowanie w wybranym powiecie PUP, PCPR i ewentualnie urzedéw miast realizujgcych

zadania finansowane ze Srodkéw PFRON. Wytaczeniu podlegaty powiaty, w ktérych NIK

przeprowadzita kontrole w 2014 r. Kontrolg objeto Biuro PFRON odpowiadajace za przekazywanie

samorzadom powiatowym srodkow i nadzorujace ich wykorzystanie.

Podczas kontroli zasiegnieto w Biurze Petnomocnika Rzadu ds. Oséb Niepetnosprawnych informacji®,

czy i w jakim zakresie analizowano skutecznosc¢ oraz efektywnosc¢ finansowania poszczegdlnych

form aktywizacji spotecznej i zawodowej realizowanej przez samorzady powiatowe.

Kontrole przeprowadzity: Departament Pracy, Spraw Spotecznych i Rodziny oraz Delegatury NIK w:
Katowicach, Lublinie, Poznaniu i Wroctawiu, w okresie od 2 lipca 2014 r.i 24 listopada 2014 r.

m Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakonczeniu kontroli

1) Do kierownikéw skontrolowanych jednostek skierowano 28 wystagpien, zawierajacych facznie

40 wnioskéw pokontrolnych. Dotyczyty one przede wszystkim:

— przekazania realizacji zadan z zakresu rehabilitacji oséb niepetnosprawnych z urzedéw starostw
i miast powiatowych do wtasciwych PUP i PCPR — 6 wnioskéw;

— przestrzegania procedur przy rozpatrywaniu wnioskéw beneficjentéw, w tym przede wszystkim
terminowego ich zatatwiania - 7 wnioskéw;

— uzupetnienia umoéw dotyczacych prowadzenia WTZ , zwtaszcza terminowego zawierania anekséw
o dofinansowanie ich dziatalnosci — 6 wnioskéw;

— przeprowadzania w WTZ kontroli z czestotliwoscig lub w zakresie wymaganych przepisami
- 5 wnioskow;

— wprowadzenia do umoéw z beneficjentami wymaganych przepisami prawa klauzul — 4 wnioski.

2) Adresaci 2 wystgpien pokontrolnych ztozyli zastrzezenia do przedstawionych w nich ocen

i wnioskow. Zastrzezenia te nie zostaty uwzglednione i podtrzymano wnioski skierowane do:

— prezydenta Miasta Wroctawia, m.in. o powierzenie wykonywania zadan finansowanych
ze Srodkéw PFRON powiatowemu urzedowi pracy, w czesci dotyczacej rehabilitacji zawodowej
oraz Miejskiemu Osrodkowi Pomocy Spotecznej we Wroctawiu, w czesci dotyczacej rehabilitacji
spotecznej;

— starosty Pilskiego o przekazanie realizacji zadan, o ktérych mowa m.in. w art. 12a i w art. 26e
ustawy o rehabilitacji, Powiatowemu Urzedowi Pracy w Pile.

87 W trybie okreslonym w art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.
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3) W zastrzezeniach, o ktérych jest mowa, adresaci wystgpien podnosili przede wszystkim,
ze obowiazujace regulacje prawne® wskazujg staroste jako wtasciwego do zawarcia umowy
o dofinansowanie podejmowania dziatalnosci gospodarczej i zwrotu kosztéw utworzenia miejsca
pracy dla osoby niepetnosprawnej. W zwigzku z tym twierdzono, ze starosta moze decydowac¢
o realizacji ww. zadan przez swoéj aparat pomocniczy®’. Powotywano sie takze na interpretacje prawne,
w tym wyjasnienia Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej, dopuszczajace okreslenie przez staroste,
jakie stuzby realizujg omawiane zadania, w przypadku sporu kompetencyjnego miedzy podlegtymi
mu jednostkami. Ponadto wskazywano, ze NIK nie wnosit uwag do merytorycznej realizacji zadan
przez urzad starosty lub miasta powiatowego, co miato swiadczy¢ o whasciwosci zastosowanego
rozwigzania.

Odrzucajac powyzszg argumentacje, Komisja Rozstrzygajgca NIK wskazata, ze obowiagzujaca
w tym zakresie regulacja prawna® literalnie wskazuje, iz omawiane zadania sa realizowane przez PUP
lub PCPR. Przepisy te nalezy traktowac jako lex specialis wobec generalnej normy prawnej”. Wprawdzie
ustawodawca nie narzucit formy, w jakiej powiat powinien realizowac swoje zadania, jednak wskazat™,
ze granice tej swobody wyznaczaja przepisy odrebnych ustaw. Starosta moze w formie pisemnej
upowaznic¢ dyrektora urzedu do zatatwiania w jego imieniu spraw, w tym do wydania decyzji
i postanowien administracyjnych, a praktyka ta byta stosowana przy realizacji szeregu innych zadan.
Nie ma wiec istotnego znaczenia, ze dotyczy to umowy zawartej ze starostg lub zwrocie przez
niego kosztow®. Argumentacja powyzsza dotyczy takze przedstawianych interpretacji prawnych.
Zwtaszcza, ze dopuszczaty one realizacje zadan przez inne jednostki®*, tylko pod warunkiem
zgodnosci z przepisami prawa lub wystapienia sporu kompetencyjnego. Zadna z tych okolicznosci
nie miata miejsca. Nie ma tez podstaw, aby twierdzi¢, ze wskazane jednostki (PUP, PCPR)®,
realizowaty by zadania gorzej lub mniej efektywnie niz urzad starosty lub miasta powiatowego.

4) W odpowiedzi na wystagpienia pokontrolne, ich adresaci poinformowali, ze zrealizowali 17 wnioskéw,
5 nie zostato zrealizowanych, a 18 znajduje sie w fazie realizacji. Starosta lubinski poinformowat,
ze zarzad powiatu zajat stanowisko o pozostawieniu w strukturach starostwa wykonywania zadan
rehabilitacji zawodowej finansowanych ze srodkéw PFRON.

EXE] Finansowe rezultaty kontroli

Finansowe rezultaty kontroli, bedace skutkiem ustalonych naruszen prawa, wyniosty ogétem
30.783,1 tys. zt. Wynikato to gtéwnie z nielegalnego realizowania przez urzedy starostw i miast
powiatowych zadan z zakresu rehabilitacji oséb niepetnosprawnych, a takze nieprawidtowego
finansowania utworzenia stanowiska pracy.

88 Art. 12ai art. 26e ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0séb niepetnosprawnych.

89 Art. 33b, art. 35 ust. 1 oraz art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 595 ze zm.).

90 Art. 35a ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych.
91 Wynikajacej z art. 6 ust. 1 oraz art. 36 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym.

92 Art. 36 ust. 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych.
93 Por. przypis 86.

%4 Jak wyzej — anizeli wskazane w art. 35 ust. 2.

95 Jak wyzej — wskazane w art. 35a ust. 2.
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Analiza stanu prawnego

1) Powiat wykonuje okreslone ustawami zadania publiczne o charakterze ponadgminnym w zakresie
obejmujacym m.in. wspieranie 0séb niepetnosprawnych®. Do jego zadan wiasnych nalezy opracowanie
i realizacja powiatowej strategii rozwigzywania probleméw spotecznych, ze szczeg6lnym uwzglednieniem
programow pomocy spotecznej, wspierania oséb niepetnosprawnych i innych”. Zadania powiatu
dotyczace rozwigzywania problemoéw o0séb niepetnosprawnych ustala ustawa o rehabilitacji zawodowej
i spotecznej oraz zatrudnianiu 0s6b niepetnosprawnych®, Realizacje tych zadan przypisano powiatowym
centrom wspierania rodziny, w czesci dotyczacej rehabilitacji spotecznej* oraz powiatowym urzedom
pracy, w czesci dotyczacej rehabilitacji zawodowej'*. Niezaleznie od tego, iz wymienione zadania nalezg
do grupy zadan wiasnych samorzadéw, to jednak moga by¢ realizowane wytacznie, przez okreslone
w przepisach ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych
jednostki organizacyjne powiatu, tj. PCPR i PUP. Przepisy te nalezy traktowac jako lex specialis
wobec generalnej zasady', stosownie do ktérej, w granicach okreslonych w przepisach prawa, powiat
moze sam decydowa¢, w jakiej formie bedzie realizowat swoje zadania. Wyjatkiem jest zadanie'®,
ktére na podstawie odrebnych przepiséw realizujg powiatowe urzedy pracy.

2) Okres$lone ustawami zadania publiczne powiat wykonuje w imieniu wiasnym i na wtasna
odpowiedzialno$¢'®. Zadania z zakresu rehabilitacji zawodowej i spotecznej, mozna zaliczy¢ do grupy
zadan wiasnych'* Co do zasady finansowanie zadan wtasnych powiatu odbywa sie z jego dochodéw
wiasnych oraz z subwencji ogélnej. Wskazane zadania moga by¢ dodatkowo finansowane z dotacji
celowych na nie przeznaczanych'. Srodki PFRON na realizacje okreslonych zadan lub rodzajéow zadan
z zakresu rehabilitacji os6b niepetnosprawnych sa przekazywane samorzagdom powiatowym, wedtug
ustalonego algorytmu, na wyodrebniony rachunek bankowy'*. Rada Ministrow zostata upowazniona
do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, algorytmu podziatu ww. sSrodkéw miedzy samorzady
oraz zasady ustalania maksymalnych wysokosci kwot zobowigzan przypadajacych do wyptaty
na dany rok'”. Wydane na tej podstawie rozporzadzenie Rady Ministrow'® ustala, ze sSrodki PFRON

przekazywane sg samorzadowi powiatowemu na realizacje zadan'®, ktérych wykaz" obejmuje:

96 Art. 4 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U.z 2013 r., poz. 595 ze zm.).
97 Art. 19 pkt 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U.z 2013 r., poz. 182 ze zm.).

98 Art. 35a ust. 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych.

99 Jak wyzej —art. 35a ust. 2 pkt 1.

100 Jak wyzej —art. 35a ust. 2 pkt 2.

101 Art.6 ust.1 oraz art.36 ust.1 ustawy o samorzadzie powiatowym.

102 Okreslone w art. 35a ust. 1 pkt 6a ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych.

103 Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r o samorzadzie powiatowym (Dz. U.z 2013 r., poz. 595 ze zm.).

104 Art. 35a ust. 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych. Jak wskazat
Trybunat Konstytucyjny (w wyroku z 28 czerwca 2001 r., sygn. akt U8/00 OTK 2001/5/123), w $wietle art. 15 ust. 1 oraz art. 166
ust. 1 Konstytucji RP, wszelkie sprawy o charakterze lokalnym i ponadgminnym przekazane ustawowo samorzadowi,
powinny by¢ traktowane jako zadania wtasne samorzaddw odpowiedniego poziomu - zadania, o ktérych mowa w art. 35a,
art. 35b, w zwigzku z art. 34 ust. 1a wskazanej ustawy, uznane by¢ moga jeszcze za zadania wtasne samorzadu powiatowego,
mimo ze nie wykazuja one petni cech, jakie zadaniom wtasnym sg przypisywane.

105 Ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2014 r., poz.1115 ze zm.).

106 Art. 48 ust. 1 pkt 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych.

107 Jak wyzej — art. 48 ust. 2.

108 Por. § 2 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 13 maja 2003 r. w sprawie algorytmu przekazywania $srodkéw PFRON
samorzadom wojewddzkim i powiatowym (Dz. U. Nr 88, poz. 808 ze zm.).

109 Okreslonych w art. 11, art. 12a, art. 13, art. 26, art. 26d-26f, art. 35a ust. 1 pkt 7 i 8, art. 36, art. 38 oraz art. 40 i art. 41
ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0séb niepetnosprawnych.

10 Por. § 2 rozporzadzenia o zadaniach powiatu. Wykaz ustalono na podstawie art. 35a ust. 4 ww. ustawy jak wyzej.
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— sport, kulture fizyczna, rekreacje i turystyke oséb niepetnosprawnych;

— zaopatrzenie w sprzet rehabilitacyjny, przedmioty ortopedyczne i srodki pomocnicze, przyznawane
osobom niepetnosprawnym na podstawie odrebnych przepisow;

— likwidacje barier architektonicznych, w komunikowaniu sie i technicznych, w zwiagzku z indywidualnymi
potrzebami oséb niepetnosprawnych;

— rehabilitacje dzieci i mtodziezy;

— szkolenie i przekwalifikowanie oséb niepetnosprawnych;

— ustugi ttumacza jezyka migowego lub ttumacza-przewodnika.

Ostatnia pozycja wykazu zostata dodana 29 maja 2012 r.; pozostate obowiazujg od 22 czerwca 2003 r.
Ustalone zostaly tez: tryb postepowania, zasady dofinansowania i wymagania stawiane podmiotom
ubiegajacym sie o ww. srodki.
3) Do oceny prawidtowosci wykorzystania srodkow PFRON, zgodnie z ustawg o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych™, stosuje sie przepisy
o finansach publicznych™. Wedtug tych przepiséw, wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane:
w sposob celowy i oszczedny, zzachowaniem zasad: a) uzyskiwania najlepszych efektéw z danych
naktadéw, b) optymalnego doboru metod i Srodkow stuzacych osiagnieciu zatozonych celéw.
Do zadan Zarzadu PFRON nalezy sprawowanie kontroli nad wykorzystaniem srodkéw Funduszu,
przekazanych na realizacje ustawowych zadan". Minister Pracy i Polityki Spotecznej okreslit
zasady i tryb sprawowania kontroli przez PFRON". Kontrola obejmuje badanie stanu faktycznego
i prawnego w zakresie wykorzystania srodkéw PFRON, co do zgodnosci z prawem, celowosci
wykorzystania tych srodkow i oszczednosci wydatkéw oraz zachowania zasady uzyskiwania
najlepszych efektéw z danych naktadéw™. Warunkiem realizacji tych zasad jest ustalenie celéw
i wskaznikéw pomiaru skutecznosci podejmowanych dziatai. Ustawowymi celami sg dla:
— rehabilitacji zawodowe;j: utatwienie osobie niepetnosprawnej uzyskania i utrzymania
odpowiedniego zatrudnienia i awansu zawodowego przez umozliwienie jej korzystania
z poradnictwa zawodowego, szkolenia zawodowego i posrednictwa pracy"s;
— rehabilitacji spotecznej: umozliwianie osobom niepetnosprawnym uczestnictwa w zyciu
spotecznym.
Podstawowymi formami aktywnos$ci wspomagajacej proces rehabilitacji zawodowej i spotecznej
sq WTZ i turnusy rehabilitacyjne117. Na te dziatania przeznacza sie wiekszos¢ srodkéw PFRON.
Wydatki te zaliczane sg do rehabilitacji spotecznej prowadzonej przez PCPR. WTZ jest placowka
stwarzajgcag mozliwos¢ rehabilitacji spotecznej i zawodowej w zakresie pozyskania lub przywracania
umiejetnosci niezbednych do podjecia zatrudnienia™.
Wykonanie zadan okreslonych w ustawie o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepetnosprawnych nadzoruje Petnomocnik Rzadu ds. Niepetnosprawnych, bedacy
sekretarzem stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej, ktéry jest rownoczes$nie Prezesem

™M Art. 51 ust. 3d ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0séb niepetnosprawnych.
"2 Art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach publicznych.
T3 Art. 51 ust. 3 pkt 6 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych.

"4 Rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 22 marca 2004 r. w sprawie zasad i trybu
sprawowania kontroli przez Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych (Dz. U. Nr 63, poz. 586).

"5 Jak wyzej - § 3.

16 Art. 8 ust. 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych.
"7 Jak wyzej — art. 10.

"8 Jak wyzej —art. 10a ust. 1.
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Rady Nadzorczej PFRON™. Nadzér Petnomocnika jest wykonywany przez koordynacje realizacji
zadan wynikajacych z ustawy oraz inicjowanie lub przeprowadzanie kontroli realizacji zadan
z niej wynikajacych. Do jego zadan nalezy takze m.in. inicjowanie dziatar zmierzajacych do ograniczenia
skutkdw niepetnosprawnosci i barier utrudniajacych osobom niepetnosprawnym funkcjonowanie
w spoteczenstwie.

Minister Pracy i Polityki Spotecznej okreslit tryb i sposob przeprowadzania kontroli przez organy
upowaznione do kontroli na podstawie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepetnosprawnych™.

4) Srodki PFRON przekazywane samorzadom powiatowym na wyodrebniony rachunek bankowy
sg srodkami tego Funduszu. Zarzad PFRON moze zada¢ niezwtocznego zwrotu do Funduszu
catosci lub czesci srodkéw lub zawiesi¢ wyptate dalszych kwot, jezeli w ciggu roku budzetowego,
w wyniku kontroli, stwierdzi nieprawidtowosci polegajace na wykorzystaniu przekazanych srodkéow

niezgodnie z ich przeznaczeniem™.

9 Jak wyzej —art. 34.

120 Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie trybu i sposobu przeprowadzania
kontroli przez organy upowaznione do kontroli na podstawie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej
oraz zatrudnianiu 0séb niepetnosprawnych (Dz. U. z 2013 r., poz. 29).

121 Art. 51 ust 3c ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych.
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Wykaz jednostek objetych kontrolg

Nazwa jednostki organizacyjnej NIK
przeprowadzajacej kontrole

Nazwa kontrolowanej jednostki

1. | Paistwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych
2. | Miejski Urzad Pracy w Ptocku Spravl?/eSp;;::cn;?];z: riaI:Z;:lziny
3. | Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Ptocku
4. | Osrodek Pomocy Spotecznej w Chorzowie
5. | Powiatowy Urzad Pracy w Chorzowie
6. | Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej, w Sosnowcu
7. | Urzad Miejski w Sosnowcu
8. | Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Wodzistawiu Slaskim Delegatura NIK w Katowicach
9. | Powiatowy Urzad Pracy w Wodzistawiu Slaskim
10. | Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Zabrzu
11. | Powiatowy Urzad Pracy w Zabrzu
12. | Urzad Miejski w Zabrzu
13. | Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie w Lublinie
14. | Miejski Urzad Pracy w Lublinie
15. | Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Tomaszowie Lubelskim Delegatura NIK w Lublinie
16. | Powiatowy Urzad Pracy w Tomaszowie Lubelskim
17. | Miejskie Centrum Pomocy Rodzinie w Zamosciu
18. | Powiatowy Urzad Pracy w Zamosciu
19. | Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Ostrowie Wielkopolskim
20. | Powiatowy Urzad Pracy w Ostrowie Wielkopolskim
21. | Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Pile
Delegatura NIK w Poznaniu
22. | Starostwo Powiatowe w Pile
23. | Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie w Poznaniu
24. | Urzad Miasta Poznania
25. | Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Lubinie
26. | Starostwo Powiatowe w Lubinie
27. | Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej we Wroctawiu Delegatura NIK we Wrociawiu
28. | Urzad Miejski Wroctawia
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Wykaz podstawowych aktow prawnych

1.

Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepetnosprawnych (Dz. U.z 2011 r. Nr 127, poz. 721 ze zm.).

2. Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o0 samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2013 r., poz. 595 ze zm.).

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.z 2013 r., poz. 885 ze zm.).

. Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie

(Dz.U.z2014r., poz. 1118).

. Ustawa zdnia 20 kwietnia 2004 r. o promogji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U.z 2013,

poz. 674 ze zm.).
Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U.z 2013 r,, poz. 182 ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie
okreslenia rodzajow zadan powiatu, ktére moga by¢ finansowane ze srodkéw Panstwowego
Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych (Dz. U.z 2013 r. Nr 1190).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 13 maja 2003 r. w sprawie algorytmu przekazywania
srodkéow Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych samorzadom
wojewodzkim i powiatowym (Dz. U. Nr 88, poz. 808 ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 17 pazdziernika 2007 r. w sprawie
przyznania osobie niepetnosprawnej srodkéw na podjecie dziatalnosci gospodarczej, rolniczej
albo na wniesienie wktadu do spétdzielni socjalnej (Dz. U. Nr 194, poz. 1403 ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 25 marca 2004 r.
w sprawie warsztatow terapii zajeciowej (Dz. U. Nr 63, poz. 587).

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 listopada 2007 r. w sprawie
turnuséw rehabilitacyjnych (Dz. U. Nr 230, poz. 1694 ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11 marca 2011 r. w sprawie zwrotu
dodatkowych kosztéw zwigzanych z zatrudnianiem pracownikéw niepetnosprawnych (Dz. U.
Nr 62, poz. 316). Obowigzywato do 31 grudnia 2014 r. Zostato zastgpione rozporzadzeniem
z dnia 23 grudnia 2014 r. w tej samej sprawie (Dz. U. z 2014 r., poz. 1987), ktére weszto w zycie
zdniem1 stycznia 2015 .

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11 marca 2011 r. w sprawie zwrotu
kosztéw wyposazenia stanowiska pracy osoby niepetnosprawnej (Dz. U. Nr 62, poz. 317).

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznejz dnia 30 marca 2009 r. w sprawie warunkéw
i trybu dokonywania refundacji kosztéw szkolenia pracownikéw niepetnosprawnych (Dz. U.
Nr 57, poz. 472). Obowigzywato do 31 grudnia 2014 r. Zostato zastgpione rozporzadzeniem
z dnia 23 grudnia 2014 r. w tej samej sprawie (Dz. U.z 2014 r,, poz. 1970), ktére weszto w zycie
zdniem 1 stycznia 2015 r.

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 7 lutego 2008 r. w sprawie rodzajéw
zadan z zakresu rehabilitacji zawodowej i spotecznej oséb niepetnosprawnych zlecanych
fundacjom oraz organizacjom pozarzadowym (Dz. U. Nr 29, poz. 172).

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 22 marca 2004 r.
w sprawie zasad i trybu sprawowania kontroli przez Paristwowy Fundusz Rehabilitacji Osob
Niepetnosprawnych (Dz. U. Nr 63, poz. 586).

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie trybu
i sposobu przeprowadzania kontroli przez organy upowaznione do kontroli na podstawie
ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych
(Dz. U.z 2013 ., poz. 29).
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Wykaz organow, ktorym przekazano informacje
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W zwigzkn z wystapieniem z dnia 25 marca 20135 ., znak: KPS-2101-002-00/2014,
przesylajgeym informacje o wynikach kontroli P/14/027 | Wykorzystanie przez samorzady
powiatowe frodkdw Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osdb Miepelnosprawnych”, prosze
o preyjgcie ponizszych wyjadnien:

Wyniki kontroli wykorzystania przez powiaty  drodkdw FFRON  wskazuga,
Ze wickszogé drodkdw jest przeznaczana na zadania oceniane jgko o niskie] skutecznodei
rehabilitac)i oraz na zakup sprzgtu, kidry powinien byé finansowany ze srodkdw
na rehabilitacje lecznicza. Podniesiono rowniez kwestip podzisly drodkéw PFRON
na realizacjq =zadan, o ktorym wydaje sig decydowad nie pordwnanie skutecznoded
finansowanig rdgnych zadan w celu wybore optymalng dcieiki akiywizacii ostb
niepelnosprawnych, a biekgce zaspokajanic potrzeb. Jednoczednie naleky zauwazyé, Ze zaden
z wnioskdw Napwyzsze] lzby Kontroli majgeych odpowiadaé na ten stam rzeczy nie zostal
skierowany do samorzgdow.

W otym migjscu naledy podkreslié, ze zgodnie z art. 352 ustawy z dnia 27 sicrpnia
1997 1. o rehabilitac]i zawodowef | spofecanel oraz atrudnianiy osdb niepeinosprawnvch
(D Uz 20011 r. Nr 127, poz, 721, z péén. zm.) do zadah powiatu nalezy m.in. podejmowanie
dziatan dotyczacych rozwigzywania problemow osob niepelnosprawnych. Zakres tych zadan



oraz sposdb ich realizacii definiuje samorzad powiatowy (art, 35a ust. 1 pkt | ww, ustawy).
Zadania te realizowane sg przy wspdludziale drodkdw wiasnych bedaevch w dyspozveji
powiatow, a srodki PFRON przekazywane wedlug algorymmu (art, 48 ust. 1 pkt 1 ustawy)
majq charakier wspierajacy te zadania, Podzial Srodkdw PFRON na realizaciy poszezegdlnych
tormt aktywizacji spoleczne) i zawodowej nalery do zadat samorzadu terytorialnego,
podobnie jak analiza skutecznogel i efektywnodei finansowania tych form wraz 2 procesem
ewaluacyjnym,

Odnoszac sig do wnioske dotvezacege podjecia dziatat, w celu Pmiany istniejace)
struktury wydatkéw na rzecz zwigkszenia finansowania ze frodkdw PFROMN wydatkdw
na rehabilitacje zawodowa, uprzejmie wyjasniam, ze art. 47 ust. 2 w pierwotnym brzmieniv
nadanym ustawg 2 dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacf/i zowodower | spolecerej oraz
zafrndnianiy osob niepetnospravwmpeh (e, Ul Nre 123, poz. 776) wskezywal, 2= érodki
PFRON w wysokodei:

- co najmnig] 63% jego przychoddéw ne dany rok przeznacza si¢ na zatrudnianie
1 rehabilitacie zawodowsg osih niepelnospravwnych,

- od 3% do 10% jego prz:,m.]m&ﬁw na deny rok przeznacza sie na dofinansowanie rehabilitacji
leczniczej, spoleczne] | zawodowe] dzieci | micdziezy (w tym m.in. na zakupu sprectu
1 wzzdzen smmigjszajacych skutki niepelnosprawnodei, szkolenia rodzicow, opiekundw
1 wolontariuszy w zakresie specjalistyeznej opieki nad dzieémi i mlodziezs niepelnosprawna,
itd.).

W konsekwencji jednostkd samorssdu tervtorialnepo pagminnie zwracaly drodki
PFROMN preesnaczone na rehabilitac)e zawodows,

Misskutecrnode preepisu ustanawiajgeego sxtywny podsat Srodkdw na rehabilitacje
zawodowa 1 spoleczng spowodowala, ze ustawa z dnia 20 grodnia 2002 r. o zmignie ustawy
o rehabilitacii zawodowej § spoleczngf oraz zairudnianiv osdbh niepefnosprawmyeh oraz
o zmidanie miekidryeh dmmych ustaw (Dz. U, 2 2003 r. Nr 7, poz. 79) ustawodawca odstapil
od  wprowadzeniz  ograniczen w podziale tych drodkiw  pozostawiajac  samorzadom
powiatowym swobode w podzigle drodkdw na realizacie poszczepgblnyeh zadan zardwno
z zakresu rehsbilitac)i zawodowej, jak i spolecznej oséb niepetnosprawnych.

Maleky wskazad, #e decyzje o prezeznaczemu drodkéw PFRON na okredlone zadania
podejmuje rada powiatu (art. 35a ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacii
mowodowef 1 spodecznel orar zatrudnioniu osdb niepefnosprawsyeh (Dz, Ul z 2001 1. Nr 127,
poz. 721, z pbin. zm.)), ktdra dokonnjac okredlonych rozstrzygnied powinna uweglednial
zapisy powiatowego programu  dzialan na rzecz osdb  niepetnosprawnych, kidrego
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opracowanie | reslizacja jest zadaniem powiatu (art. 35a ust. 1 pkt 1 ustawy o rehabilitac)i
(...)) jak i aktualne, zidentylikowane potrzeby niepelnosprawnych mieszkaiicdw, co pozwala
na dostosowanie wysokosel srodkéw PFRON przesnaczanych na realizacig poszczepdlnych
zadan do lokalnego rapotrzebowania,

Ponadto wprzejmie informuje, 2e zgodnie z ustawy z dnia 5 czerwea 1998 r.
o somorzgdzie powiatowym (Dz. U, 2 2013 r, poz 595, 2 péin. zm.) powiat wykenuje
okreslone innymi ustawami zadania publiczne o charakterze ponadgminnym w zakresie m.in,
wspierania ostb niepetnosprawnych, Nalery przy tym podkreslié, Ze zgodmie z art. 2 ww.
ustawy powiat wykonuje okreflone ustawami zadania publiczne w imieniu wiasnym
i na wihasng odpowiedzialnost, a wige suwerennodc powintu w zakresic podejmowanych
decyzji nie moge by kwestionowana,

Jednoczesnie uprzejmie  wyjasniam, #¢ ze drodkdw PFRON  preeznaczonych
na realizacjy programu zatwierdzonego przez Rade Nadworczg PFRON pn.: Program
wyrawnywania roznic migdzy regionami 11 mode byé udzielona pomoc (w ramach obszaru
G) na finansowanic wadan ustawowych powiatu dotyezacych wylgeenie rehabilitacyi
zawodowe] osdb niepalnosprawnyeh, pod warunkiem zpgloszenia przez realizatora programu
(samorzgd powiatowy) potrzeby otrzymania poza algorytmem  dodatkowych Srodkéw
na finansowanie ww. zadan ustawowvch.

Odnoszge sig do prowadzenia nie tylko przez powiaty, ale tez preez Prezesa Zarzadu
PFRON i Biwo Pelnomocnike Regdu ds. Osob  Niepelhosprawnyeh  ewaluacii,
ukierunkowansj na oceng skwtecznodei wykorzvstania przez semorzady Srodkow
preckazanych im wedhg algorytmu upregjmie wyjagniam, 2e zdaniem Biura Pelnomocnika
ewaluagja nie powinna ograniczadé sig jedynie do ewaluac)i wydatkdw, zwlaszera jesh
ma to sprowadzal sie do pordwnywania kosztow jednostkowych. W opinii Biura
Pelnomocnika wyniki  analizy  kosztdéw  jednostkowych  trudno  uznaé za  podstawe
poszukiwania najskuteczniejszych metod rehabilitacii, modyfikowania zasad wykorzystania
srodidw 2 algorytmu oraz identyfikowaniz i popularyzowania najlepszych prakiyk.

Naley zawwadyd, e zadania samorzadu powiatowego, dofinansowane ze frodkdw
PFRON, na poziomie ustawy o rehabillragll (...} i aladw wykonawezych zostaly okrelone
w spastb generalny, Jako preykiad moina wskazaé przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spolecznej z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie okreslemia rodzafdw zaded
powighy, ktdre mogeg byé finansowane ze Srodkdw Faristwowego Funduszu Rehabilitacii Osdb
Niepelnosprawnyeh (Dz. U, = 2013 r, poz 1190, pdin, zm.), kibre nie zawierzjgy katalogu
przedmiotdw i ustug, ktérych zakup lub wykonanie moze zostaé dofinansowane ze Srodkdw
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Funduszu w ramach likwidacji poszezegdlnych barier funkcjonalnych czy te: zaopatrzenia
w sprzet rehabilitacyiny, gdy nie jest mozliwe wskazanie wszystkich sytuaci czy rzeczy,
ktdre mozna byloby zakwalifikowad jako mieszezgce sie w danym zadaniu, To do organu
realizujacego  zadanic  ustewowe powiatu  nalezy przy  rozpatrywaniu - wrniosky
o dofinansowanic  dokonanie indywidvalng] oceny pod katem rodzaju 1 stopnia
niepelnosprawnodel oraz jednostkowych potrzeb wnioskodawey, na pedstawie calokszialtn
okolicznodei sprawy. Ponadto realizator zadah w wielu preypadkach ma mozliwost
kaztaltowania poziomu wsparcia, stosownie do sytuacji konkretnej osoby niepelnosprawnej,
gdyz przepisy okredlaja jedynie maksymalny wymisar dofinansowania ze Srodkéw PFRON,

W ozwigzku z powyiszym, biorge pod uwage indywidualizacje wspareia zardwno
w zukresie przedmiotu, jak i wysokoscl przyznanego dofinansowania ze érodkéw PFRON,
pordwnywanie koszidw jednostkowych wydaje sig ufyteczne w ograniczonym stopniu

Tednoczednie nalezy podkreslié, 7¢ zgodnic z art. 44 ust, 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publiczayeh (Dz. U, 2 2013 ¢, poz, 885, 2 pdén, zm) wydatki publiczne
powiney byé dokonywane w sposth celowy | oszczedny, z zachowaniem zasad uzyskiwania
najlepszyeh  efektéw 2z danyeh  nakladéw  oraz  optymalnego doboru  metod
i drodktw shuzgeyeh osiggniecin zalodonych celow, w sposob umoiliwiajaey terminowsg
realizacje zadaf, w wysokodei i terminach wynikajaeych z wezsdnie] zaciggnigtych
Zobowiazan,

Zdaniem Biura Pelnomocnika ewaluacja powinna przede wszystkim obejmowat oceng
skulzeznodci udzielanego ze drodkdw PFRON wsparcia, co wymaga precyzyinego okreslenia
efektdw podejmowanych wobec osbb niepelnosprawnych dzialan. Nalery zpodwic sig
z Najwyzszg [zbg Kontroli, ze definicje rehabilitaci, rehabilitacji zawodowej i rehabilitacji
spoteczng] okreslajz cele w sposob ogolny, ktory trudno skwantyfikowat. Ponadio przepisy
nie zawieraja wskadnikdw lub zasad pomiary celdw rehabilitacji lub poszezegdlnych dziatan
finansowanych ze drodkdw PFRON.

W tym micjscu nalery zauwazyf, ze zbiorowodt osdb niepelnosprawnych jest
zrognicowana nie tylko ze wzgledu na podstawowe cechy spoleczno — demograficzne, takie
jak pleé, wiek, wykszialcenie czy miejsce zamieszkania, ale réwniez ze wzgledu na rodzaj
i stopiefi niepelnosprewncdei. Takie zrddnicowanie przesadza o koniecznosci stosowania
indywidualnego podejdcia w ustelaniu rodzaju i1 zakresu niezbgdne) pomocy, a takie
w zakresie ustalania jej wyniku. Ponadio wydaje sig, e okredlenie celu udsielanego wsparcia
nie powinno dotyczyé poszcregdlnych instrumentdw (np. terapii prowadzone) w warsztacie
terapii zajeciowsj, likwidacji barier funkcjenalnych czy tez zsopatrzenia w sprzet
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rehabilitacyjny), ale ogflu adekwatnie dobranych dzislad podejmowanych w stosunku
do lkonkretnej osoby w odpowicdniej sekwencji, co oenecza, #e efekt powinien by
wypadkows sumy tych dzialad. W zwigzku z powyzszym nie jest moiliwe jednoznaczne
wskaranie uniwersalnych rezultatdw udzielanego wsparcia.

Na potrzebg indywidualizacji w tym zakresie wskazuje rdwniez Najwy?sza Izba
Konuoli w kontekdeie rehabilitacii prowadzone] w warsztatach terapii zajeciowej, ktbra
zdaniem Najwy#sze] lzby Kontroli powinna odpowiadad na potrzeby rédnych grop osob —
zariwno tych, kitre w wyniku rehabilitacii rokuje podjgeie nauki lub pracy oraz tyeh, kidre
nie zdodaja osiggnad postepdw w usamodzielnicniu,

(dnoszge sig natomiast do zidentyfikowsania w wyniku ewaluacji dobrych praktyk,
a nastgpnic ich popularyzacii, biorge pod wwage powyisze wyjafnienia dotyczaee ewaluacii,
w tym ewaluacji oparte] na pordwnywaniu kosztéw jednostkowych, naleky zauwazyd, Ze nie
jest mozliwa petna standaryzacia i wakazanie dobrych praktyk w tym zakresie.

Niemniej, dostreegajge koniecznos¢ podjeeia dzialan w obszarze systemu weparcia
ostb niepemospravwnych, w ramach Programu Operacyjnego Wiedza Edukacia Rozwdj 2014-
2020 planuje sie rewizje i rozbudowy istniejacych rozwigzaf ustawowych realizowanych
preez  podmioty  publiczne i niepublicene na rzecz  wigczenia spolecznego  osdb
niepelnosprawnych oraz wypracowanie nowych rozwigzan w tym zakresie, w tym 2 jednej
strony opracowanie mechanizmu tworzenia kompleksowe] zaplanowanej sciezki ndzielanego
wspareia, obejmujgoej odpowiedZ na indywidualne potrzeby osoby niepelnosprawnej oraz
wekazujace] stan wyjsciowy 1 docelowy omz z drugiej] opracowanie metod ewaluacji
postepdw w zakresie okreslonych celdw.
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