Warszawa, 5 marca 2014 r.

Informacja dla portalu www.watchdogpfron.pl

Nawiazujac do Opinii prawnej ,,na temat legalnosci i skutecznosci wezwania (prosby) do
udzielenia informacji o wystawionych w oparciu o art. 22 ustawy o rehabilitacji (...)
informacjach (...)”, Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych uprzejmie
informuje, ze Panstwa Kancelaria prawidlowo odczytala intencj¢ Funduszu (pkt 1 analizy
prawnej), rozpatrujac pismo z 31 stycznia 2014 r. jako prosb¢ o informacj¢, a nie
bezwzglednie wigzace wezwanie pod grozbg kary lub jakichkolwiek sankcji. Fundusz
podziela rowniez poglad przedstawiony w pkt 2 analizy, ze podstawowg regulg dziatania
organow administracji publicznej, pod ktoérej katem nalezy ocenia¢ kazdy przejaw aktywnosci
administracji publicznej, jest zasada praworzadnosci. Jednym z przejawow aktywnosci
panstwa jest udzielanie ulg w sptacie zobowigzan finansowych podmiotom prowadzacym
dziatalnos¢ gospodarczg. Przyznanie wsparcia dla przedsigbiorcow ze $rodkoéw publicznych,
w tym réwniez W postaci ulg w sptacie zobowigzan finansowych (m.in. obowigzkowych
wptat na Fundusz), podlega regutom prawa publicznego, ktorego integralnym elementem
sg przepisy naktadajace obowiazek nadzoru nad przebiegiem udzielania przez panstwo tego
rodzaju wsparcia. Przyznanie preferencji w postaci mozliwo$ci obnizenia wptat na PFRON
przez nabywcow, o ktorych mowa w art. 22 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepelnosprawnych (j.t. Dz. U. z 2011 r.
Nr 127, poz. 721, z poézn. zm.), dalej: ,,ustawa o rehabilitacji”, stanowi jednak przede
wszystkim forme¢ promocji na rynku pracy dla przedsiebiorcow zatrudniajacych osoby
niepelnosprawne (rowniez wymienionych w art. 22, tzw. sprzedajacych). Tego rodzaju
preferencje zostaly bowiem przewidziane w ustawie o rehabilitacji w celu zwigkszenia ich
konkurencyjnosci wzgledem innych potencjalnych sprzedawcow i ustugodawcow. Opisywana
forma pomocy wigze si¢ z konieczno$cig przestrzegania wymogoéw dokumentacyjnych,
t]. wystawiania informacji opisujacych przebieg operacji gospodarczych, ktore rowniez objete
sa nadzorem wtadz publicznych.

Pracownicy PFRON jako pracownicy urzedu centralnego (wymienionego w wykazie

urzgdow centralnych - www.premier.gov.pl), nadzorowanego przez organ naczelny — Ministra



Pracy i Polityki Spotecznej na podstawie obwieszczenia z dnia 25 maja 2009 r. w sprawie
wykazu jednostek organizacyjnych podleglych Ministrowi Pracy i1 Polityki Spotecznej lub
przez niego nadzorowanych (M. P. Nr 35, poz. 545), sa zobligowani do przestrzegania ustawy
z 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzegdéw panstwowych (co wynika z art. 1 ust. 2 tej
ustawy). Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy o pracownikach panstwowych urzgdnik panstwowy
jest obowigzany chroni¢ interesy panstwa oraz prawa i sluszne interesy obywateli. Z kolei
art. 17 ust. 2 pkt 3 tej ustawy stanowi, ze urzednik panstwowy obowigzany jest
w szczegolnosci racjonalnie gospodarowac srodkami publicznymi.

Koniecznos¢ w pelni skutecznej ochrony interesow gospodarczych panstwa
przewiduje rowniez art. 44 ust. 3 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 885, z p6zn. zm.). Zgodnie z tym przepisem wydatki
publiczne powinny by¢ dokonywane w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad
optymalnego doboru metod i $rodkow stuzacych osiggnigciu zatozonych celow.

Jednym z przejawoéw funkcji nadzorczych panstwa jest rowniez art. 23 ust. 1 pkt 5
ustawy o ochronie danych osobowych (j.t. Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926, z p6zn. zm.),
z ktérego wynika, ze dane osobowe moga by¢ zbierane dla realizacji ustawowych celow.
Z punktu widzenia ustawy o rehabilitacji celem tym jest m.in. realizacja réznych form
pomocy udzielanej przedsigbiorcom zatrudniajagcym osoby niepelnosprawne oraz
przeprowadzenie przez PFRON kontroli. Ponadto w mysl art. 23 ustawy o ochronie danych
osobowych przetwarzanie danych jest dopuszczalne takze woéwcezas, gdy jest niezbgdne
do wykonania okreslonych prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego. Wyrazem
realizacji tego przepisu przez PFRON sa dziatania zmierzajagce do ochrony finansoéw
publicznych przed nieprawidtowosciami, a takze racjonalnego planowania ewentualnych
kontroli.

Wyzej powotane regulacje prawne charakteryzuja si¢ duzym stopniem ogodlnosci, co nie
oznacza, ze nalezy je bagatelizowa¢ czy pomija¢. Nie mozna ich réwniez uzna¢ za tak mato
konkretne, ze w efekcie wykluczone jest sprecyzowanie na ich podstawie metod i form
dziataf, ktére moga by¢ podjete w celu ochrony srodkdéw publicznych. Przepisy te nie petnia
funkcji koturnowej ani tez nie sa przepisami martwymi. Wrecz przeciwnie, podkreslaja
konieczno$¢ podejmowania takich dziatan, ktére zapewnig maksymalng ochrong interesow
budzetowych instytucji udzielajacej roznorodnych form wsparcia podmiotom prywatnym.
W ocenie Funduszu nieprzypadkowo ustawodawca postuzyt si¢ w art. 44 ustawy o finansach
publicznych ogélnym sformutowaniem ,,optymalny dobor metod”. Znaczny stopien ogolnosci

komentowanych przepisbw zapobiega bowiem nadmiernemu, a niekiedy wrgcz



irracjonalnemu rozbudowaniu przepisow. Zdaniem Funduszu nadmiernym rozbudowaniem
prawa byloby wprowadzenie odrgbnej regulacji ustawowej stanowigcej, ze instytucja
publiczna sprawujgca nadzor nad przebiegiem udzielania wsparcia beneficjentom, moze
skierowa¢ do danego podmiotu pytanie, czy korzystal z pomocy przewidzianej dla
przedsi¢biorcow, badZz tez czy wykonywal czynnosci w ramach innych form promocji
przedsigbiorcow, np. zatrudniajacych 0soby niepetnosprawne.

W konsekwencji pytanie, w jakim okresie przedsi¢gbiorca wymieniony W art. 22 - a wigc
podmiot korzystajacy z jednej z form promocji przewidzianych w ustawie o rehabilitacji -
wystawial informacje z tytulu $wiadczonych ustug lub produkcji, nie jest pytaniem, ktore
w jakikolwiek sposob narusza porzadek prawny. Takie pytanie nie zawiera sugestii,
ze dziatania przedsigbiorcy stanowig ryzyko dla stanu finanséw publicznych ani nie nosi
znamion jakiegokolwiek napigtnowania. Pytania kierowane w ramach nadzoru nad §rodkami
finansowymi przez instytucje publiczng lub wrecz podjete przez nig dziatania kontrolne nie
sa przejawem dyskryminacji podmiotow gospodarczych. Prosba o udzielenie omawianej
informacji jest kierowana w ramach zwyklej korespondencji migdzy urzedem sprawujacym
ogdlny nadzor nad pewng wymieniong w ustawie kategoria $rodkow publicznych
a przedsigbiorca, ktorego obowigzki jako podmiotu korzystajacego z jakiej$ formy preferencji
réwniez sa uregulowane w tej ustawie. Wylacznym celem skierowania takiego pisma jest
uzyskanie informacji o liczbie i kwotach naleznosci z tytutu produkcji lub $swiadczenia ustug
przez przedsigbiorce dla potrzeb ewentualnych pozniejszych dziatan kontrolnych, w tym
rowniez ich wykluczenia, jesli PFRON uzna je za zbyteczne.

Skierowane do przedsigbiorcy pismo powinno by¢ zdaniem Funduszu wrecz traktowane
jako przejaw dzialania uwzgledniajacego interesy przedsigbiorcy, ktory ma czas
na weryfikacj¢ dokumentéw i dokonanie ich korekty jeszcze przed skierowaniem do niego
zawiadomienia o zamiarze przeprowadzenia kontroli, o ile w danym przypadku taka kontrola
w ogole zostataby podjeta.

Trudno zatem uzna¢ pytanie instytucji udzielajacej wsparcia dla przedsigbiorcow o liczbe
wystawionych informacji czy tez kwoty, na ktore opiewaja, za naruszenie praworzadnosci,
gdyz w panstwie prawa jednym z jej przejawow jest ochrona srodkow publicznych. Przy
odmiennym zalozeniu za dziatania bezprawne, a nie wyraz dbatosci o efektywnosé
wydatkowania $rodkow publicznych nalezatoby uznaé przeprowadzanie ankiet, a nawet
badanie stopnia zadowolenia beneficjentow pomocy PFRON — tylko dlatego, ze takie formy
komunikacji nie zostaly wyartykutowane wprost w przepisach. Panstwowy Fundusz

Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych pragnie przy tym zauwazy¢, ze pismo z 31 stycznia



2014 r. nie kreuje jakiejkolwiek odpowiedzialnosci czy tez sankcji w przypadku braku
odpowiedzi adresata, gdyz taka odpowiedz jest catkowicie dobrowolna. Tres¢ tego typu pism
kierowanych do przedsicbiorcow ma na celu jedynie poznanie skali §wiadczonych ustug
1 transakcji sprzedazy, a takze ich czgstotliwosci.

Biorgc pod uwage fakt, ze bezpieczenstwo finanséw publicznych jest waznym
aspektem funkcjonowania demokratycznego panstwa prawa, obowigzek nadzoru obejmuje
$rodki publiczne przyznawane przedsi¢biorcom lub rozliczane w formie ulg w kazdym czasie,
o ile nie nastgpito przedawnienie roszczen. Oznacza to mozliwo$¢ zadania zwrotu
nieprawidlowo rozliczonych srodkéw w okresie liczonym od momentu rozpoczecia biegu
przedawnienia. Tym samym wiadze publiczne maja mozliwos¢, a wrecz obowigzek
weryfikacji, czy w wyzej wskazanym okresie rozliczenia byty dokonywane prawidlowo, czy
tez niewlasciwie, ze szkoda dla budzetu panstwa lub dysponentéw jego poszczegdlnych
czesci. Przeciwne zatozenie w razacy sposob dyskredytowatoby role administracji publicznej
jako gwaranta stabilizacji gospodarczej panstwa 1 oznaczaloby, ze nawet razace
nieprawidlowosci lub wyludzenia nie mogg zosta¢ stwierdzone w majestacie prawa. Fakt
wejscia w zycie przepisow przewidujacych kontrolg z dniem 15 wrze$nia 2012 r., nie
ma zadnego wptywu na bieg przedawnienia roszczen, o ktérych mowa w art. 22 ustawy, tym
bardziej nieuzasadniony jest ewentualny wniosek (a do takiego prowadzi analiza
przedstawiona przez Kancelari¢), ze roszczenia z tytutu transakcji przeprowadzonych przed
15 wrze$nia 2012 r. nalezy uznaé za z gory przedawnione lub wytaczone z nadzoru. Tym
samym PFRON moze przeprowadza¢ kontrole krzyzowe sprzedawcow 1 nabywcow,
o ktorych mowa w art. 22 ustawy o rehabilitacji, a wigc bada¢ dokumenty potwierdzajace
przebieg transakcji gospodarczej. W konsekwencji PFRON nie podziela pogladu Kancelarii
przedstawionego w pkt 5 analizy, Ze ,,(...) co najmniej za niezwykle watpliwg uznac nalezy
dopuszczalno$¢ kontrolowania informacji o kwocie obnizenia obowigzkowych wptat
na Fundusz, wystawionych przez sprzedawcow od stycznia 2009 r., kiedy to analizowane
powyzej przepisy (przewidujace podejmowanie kontroli — podkreslenie Funduszu) jeszcze
w ogole nie obowiazaty.” Zdaniem Funduszu za co najmniej watpliwe nalezaloby uznac
przyzwolenie w demokratycznym panstwie prawa na samowole gospodarcza przedsigbiorcow

1 brak rzeczywistego nadzoru nad srodkami publicznymi.



