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Niniejsza ksigzka powstata na podstawie mojej rozprawy doktorskiej
Towards the loss of identity: a comparative analysis of the nonprofit sector
in Poland and the United States, napisanej pod kierunkiem prof. Piotra
Glinskiego i obronionej w grudniu 2007 roku w Instytucie Filozofii i So-
cjologii Polskiej Akademii Nauk. Publikacja jest polskojezyczna?, skrécong
i zaktualizowang wersjg tej rozprawy. Skrécenie polegato przede wszystkim
na eliminacji pierwszej czesci dysertacji, poSwieconej opisowi probleméw
organizacji oraz sektora pozarzgdowego w Stanach Zjednoczonych i w Pol-
sce, a takze na pominieciu licznie wystepujgcych w rozprawie cytatow
z wywiadow. Aktualizacja polegata przede wszystkim na uwzglednieniu
wynikéw nowszych badan nad polskim i - w mniejszym zakresie - amery-
kanskim sektorem pozarzgdowym oraz najnowszych regulacji dotyczacych
sektora pozarzgdowego w Polsce. Ksigzka zostata ponadto wzbogacona
0 praktyczne rekomendacje.

Nalezy zaznaczyé, ze analiza wynikéw i raportdw z najnowszych badan
nad rozwojem i przemianami sektora pozarzgdowego w Polsce potwierdzita
trafnos¢ wiekszoSci moich hipotez. Co wiecej, pokazata, ze tendencje rozwo-
ju sektora pozarzadowego w Polsce - zaobserwowane w formie pierwszych
symptoméw i opisane przeze mnie w 2006 roku - jeszcze sie pogiebity. Zo-
staty takze dostrzezone przez wielu polskich badaczy, analitykéw, dziataczy
i obserwatorow trzeciego sektora. Niniejsza ksigzka - w stosunku do doktora-
tu - jest wiec wzbogacona o odwotania literaturowe do tekstow traktujgcych
o tych tendencjach.

Dziekuje Krzysztofowi Wieckiewiczowi, dyrektorowi Departamentu Po-
zytku Publicznego w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej, za uznanie ni-
niejszej pracy za wartg opublikowania w ramach serii ,Biblioteka Pozytku
Publicznego”, a takze wielu osobom i instytucjom, bez ktoérych wsparcia nie
powstataby ani ta ksigzka, ani - wczesniej - rozprawa doktorska. Jestem
wdzieczna Szkole Nauk Spotecznych przy Instytucie Filozofii i Socjologii Pol-
skiej Akademii Nauk, w ktérej miatam sposobnos¢ uczestniczyé w miedzyna-
rodowym studium doktoranckim. Tam poszerzatam wiedze z zakresu nauk
spotecznych, przygotowatam koncepcje rozprawy doktorskiej, pdzniej zas
obronitam doktorat. Chciatabym podziekowaé zwitaszcza prof. Piotrowi Glif-
skiemu, mojemu promotorowi, z ktérym przygotowatam koncepcje rozprawy
i zatozenia badan terenowych, a takze omawiatam ostateczng strukture
pracy i jej wersje przygotowana do publikacji.

1 Planowane jest rowniez wydanie skréconej i zaktualizowanej wersji rozprawy w jezyku angielskim.
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Miatam szczescie i mozliwosé spedzi¢ znaczng czesé studidow dokto-
ranckich za granicg. Dzieki temu, ze otrzymatam stypendium Komisji Europej-
skiej Marie Curie Fellowship Program, studiowatam przez szeS¢ miesiecy
w 2001 roku w Center for Census and Survey Research na University of Man-
chester w Wielkiej Brytanii, rozwijajgc przy wsparciu mojego opiekuna nau-
kowego, dr. Marka Browna, wiedze i umiejetnosSci z zakresu metod badan
socjologicznych. Jestem takze wdzieczna profesorom z Clare College na
Cambridge University za zaproszenie mnie w 2002 roku i umozliwienie mie-
siecznej kwerendy bibliotecznej na najpiekniejszym uniwersytecie i w naj-
piekniejszym miasteczku uniwersyteckim, jakie kiedykolwiek w zyciu wi-
dziatam.

Przede wszystkim jednak chciatabym wyrazié wdzieczno$é Polsko-
-Amerykanskiej Komisji Fulbrighta za przyznanie mi stypendium, dzieki
ktoremu mogtam spedzi¢ prawie dwa lata miedzy 2003 a 2005 rokiem
w Waszyngtonie - kolebce amerykanskiego rzadu, ale takze sektora poza-
rzagdowego. W trakcie pobytu na Georgetown University, w Government
Department Center for Democracy and Civil Society, przeprowadzatam
badania nad funkcjonowaniem amerykanskiego sektora non profit, majac
réwniez mozliwosé pisania artykutdw i uczestniczenia w miedzynarodowych
konferencjach naukowych. Pobyt na Georgetown University byt naukowo
owocny dzieki wielu wspaniatym ludziom, ktérymi bytam tam otoczona. Dzie-
kuje mojemu opiekunowi naukowemu - prof. Markowi Warrenowi - i innym
wyktadowcom za ich zajecia, stanowigce prawdziwe intelektualne wyzwanie,
oraz pomocne sugestie co do pierwszych szkicow i wersji rozprawy dok-
torskiej. Sposréd tych os6b chciatabym wymieni¢é Marca Morjé Howarda,
Virginie Hodgkinson, Pabla Eisenberga i Alana Abramsona. Wiele zawdzie-
czam takze kolegom i kolezankom doktorantom oraz prowadzonym wspélnie
dyskusjom - zaréwno w trakcie zajeé, jak i poza nimi. Dziekuje takze
Thomasowi H. Pollakowi, Kennardowi T. Wingowi i Katie L. Roeger z Urban
Institute z Waszyngtonu, ktérzy w okresie, kiedy przygotowywatam rozpra-
we doktorskg do publikacji i aktualizowatam czes$é informacji, przestali mi
nowsze dane na temat amerykanskiego sektora pozarzgdowego i wyjasniali
moje watpliwosci ich dotyczace.

Jestem wdzieczna wszystkim moim respondentom - osobom zaanga-
zowanym w prace polskich i amerykanskich organizacji pozarzadowych, kt6-
rych nazwisk nie moge tutaj przywotaé ze wzgledu na zasade anonimowosci
badan. Mimo wielu obowigzkéw znaleZli oni czas, zeby podzieli¢ sie ze mng
wieloma fascynujgcymi i wnikliwymi doSwiadczeniami i spostrzezeniami z pra-
cy w Swiecie pozarzadowym. W dysertacji cytowatam obszerne fragmenty
naszych interesujgcych rozmoéw i byto mi bardzo trudno - uwzgledniajgc
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konieczno$é skrocenia tekstu do druku - zrezygnowaé z nich w niniejszej
ksigzce.

Chciatabym wyrazi¢ gtebokg wdziecznosé Chuckowi Tampio. Byt on
jedng z niewielu 0os6b zaangazowanych we wszystkie etapy mojej pracy nad
rozprawg doktorska. Najpierw jako partner w projekcie Democracy Educa-
tion Exchange Program (DEEP), w ramach ktérego uczestniczytam w szkole-
niach i wizytach studyjnych oraz zapoznawatam sie z pracg amerykanskich
organizacji pozarzgdowych. Wraz z Bebs Chorak, Toddem Clarkiem i Jimem
Daviesem - innymi aktywistami amerykanskiego sektora pozarzgdowego
- sprawit, ze zakochatam sie w Stanach Zjednoczonych, zapragnetam po-
znac lepiej amerykanski sektor non profit i zgtebi¢ wiedze na temat r6znic
miedzy polskim a amerykanskim sektorem pozarzgdowym. Podczas mojego
pobytu w Stanach Zjednoczonych Chuck Tampio stuzyt mi pomoca w rozwia-
zywaniu problemoéw napotkanych w trakcie studiowania, prowadzenia badan
i pracy w obcym kraju. W wiekszym stopniu niz ktokolwiek inny ttumaczyt mi
wiele osobliwosci i cech szczegblnych jezyka angielskiego uzywanego w Sta-
nach Zjednoczonych i innych elementéw amerykanskiej kultury, nieznanych
osobie wychowanej w rezimie socjalistycznym i polskiej kulturze.

Cenne byly dla mnie réwniez kontakty z grupg amerykanskich intelektu-
alistow katolickich (catholic intellectuals): Michaelem Novakiem, George’em
Weiglem i niezyjgcym juz o. Johnem Richardem Neuhausem oraz wieloma
mtodymi ludZmi, ktérych poznatam na seminarium Tertio Millennio w Krako-
wie w 2001 roku i miatam sposobnos$é kontynuowaé kontakty i rozmowy pod-
czas pobytu w Stanach Zjednoczonych. Pracujgc w think tankach, pomogli mi
oni poznac te specyficzng czeSé amerykanskiego sektora pozarzgdowego.

Zdobywanie wiedzy o amerykanskim sektorze pozarzadowym i - sze-
rzej - amerykanskiej kulturze byto niezapomnianym doSwiadczeniem takze
dzieki wielu innym wspaniatym ludziom, jakich poznatam w Stanach Zjedno-
czonych. Sposréd nich chciatabym wymienié wspétpracownikéw z fundacji
Share Our Strength i fundacji Close Up, znajomych z Georgetown University
Gospel Choir, sgsiadéw i wspédtlokatorki ze stancji dla stazystek amery-
kanskiego Kapitolu i Kongresu - Thompson-Markward Hall - gdzie miatam
okazje mieszkacé przez rok i mogtam niemal poczu¢ zycie Ameryki z przetomu
XIX i XX wieku i Srodowisko purytafiskich dziewczat z dobrych doméw. Dzie-
kuje wszystkim, ktorzy wyciggali do mnie pomocna dton od momentu, kiedy
wylagdowatam na lotnisku w Waszyngtonie.

W pogtebianiu zainteresowania sektorem pozarzadowym i aktywno-
Scig spoteczng miat znaczny udziat méj brat - Marek Rymsza, ktory infor-
mowat mnie i zachecat do starania sie o udziat w rozmaitych przedsiewzie-
ciach, stypendiach i projektach, jakie umozliwity mi zdobywanie i poszerzanie
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wiedzy o sektorze pozarzadowym w Polsce i za granica. Obok promotora byt
on drugg osobg, ktéra udzielita mi wielu cennych wskazéwek zwigzanych
z przygotowaniem materiatu rozprawy do publikacji. Jestem Ci, Marku, bardzo
wdzieczna.

Chciatabym takze podziekowaé Jean-Lucowi de Meulemeestrowi, mo-
jemu przyjacielowi z Belgii, obecnie juz profesorowi w Université Libre de
Bruxelles, z ktérym w trakcie studiéw doktoranckich uczestniczytam w wielu
naukowych konferencjach - od Austrii po Hawaje. Dziekuje takze moim pol-
skim przyjaciotom, wsréd nich Asi Obiegatce, Monice Jedrusiak, lwonie Pi-
sarskiej, Marii Jankowskiej, Dorocie Chatubinskiej, Adzie Dgbrowskiej, Edy-
cie Hornowskiej, Ani Pasnikowskiej, oraz Wiestawowi Winieckiemu, Jankowi
Zerze, Marcinowi Matysowi, Krzysiowi Krysce, Marcinowi Polakowi i Tomkowi
Samockiemu za wspieranie mnie w r6znych wymiarach podczas rozmaitych
zyciowych turbulencji w okresie, kiedy pracowatam nad rozprawg, przygoto-
wywatam sie do jej obrony, a pdzniej do publikacji niniejszej ksigzki.

Dziekuje Ani Miturze za przeksztatcenie moich mglistych koncepcji
w konkretny projekt oktadki ksigzki, a Jackowi Antoniukowi - za jej osta-
teczne przygotowanie do druku.

Chciatabym réwniez podziekowaé moim rodzicom - Teresie i Bogda-
nowi Rymszom - dzieki ktérym mogtam sie uczy¢ i ksztatcié. Im, mojemu
rodzenstwu i najblizszym przyjaciotom dedykuje niniejsza ksigzke.

Agnieszka Rymsza
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Problem badawczy i jego znaczenie

0d kilku dziesiecioleci niemal na catym Swiecie obserwujemy - zaréw-
no w publicznym dyskursie, jak i w badaniach naukowych - wzrost zaintere-
sowania sektorem pozarzadowym. W literaturze anglojezycznej sektor ten
okresla sie terminem non profit w wypadku rozwinietych panstw demokra-
tycznych i terminem non governmental w wypadku demokracji rozwijajgcych
sie, w tym pafistw Europy Srodkowo-Wschodniej2. Warto wymienié najwaz-
niejsze przyczyny wzrostu tego zainteresowania. Sa one odmienne w réznych
czesciach Swiata.

Po pierwsze, co jest szczegdlnie istotne dla problematyki dyskutowa-
nej w niniejszej ksigzce, w spoteczenstwach dobrobytu zakwestionowa-
no mozliwosci wolnego rynku i panstwa3 - zaréwno w demokratycznej, jak
i w autorytarnej jego formie - w zakresie zaspokajania wielu potrzeb oby-
wateli. W rezultacie sg rozwijane teorie zawodnoSci rynku i panstwa (market
and government failures#).

Po drugie, w wielu panstwach wkraczajgcych na droge demokracji,
w tym w Polsce, organizacje i ruchy spoteczenstwa obywatelskiego odegraty
kluczowa role w obaleniu dyktatury i w budowie nowego tadu. W Europie
Srodkowo-Wschodniej za pos$rednictwem tych wtasnie organizacji docierata
ze Stanéw Zjednoczonych czy z Europy Zachodniej do obywateli pomoc zyw-
nosciowa i duch demokratyczny.

Po trzecie, w panstwach rozwijajacych sie zainteresowanie sektorem
pozarzadowym byto pochodng rozwoju edukacji - ograniczajgcej problem
analfabetyzmu, popularyzujacej tematyke praw cztowieka i wolnosci obywa-
telskich. Doceniono role organizacji humanitarnych w upowszechnianiu
edukacji i przedsiebiorczosci. JednoczeSnie dostep do edukacji pobudzit

2 W niniejszej ksiazce terminy: ,organizacje non profit”, ,organizacje pozarzadowe”, ,sektor non profit”,
,sektor pozarzadowy”, ,trzeci sektor” w wiekszosci wypadkéw, o ile dany kontekst nie podkresla wy-
raznie ktoregos$ ze znaczen, sg uzywane zamiennie.

3 Terminy: ,panstwo”, ,administracja publiczna”, ,instytucje publiczne”, czasem ,rzad”, beda w niniejszej
pracy uzywane zamiennie (cho¢ w zaleznosci od kontekstu) na oznaczenie angielskiego terminu
government, ktérego znaczenia zadne z polskich okreslen wiernie nie oddaje.

4 Szerzej - zob. przyp. 71, s. 56.
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wiele os6b do dziatania i obudzit w nich nadzieje, ze przez dziatalnosS¢ w orga-
nizacjach mogg zmienic potozenie swoje i innychs.

Po czwarte, wzrost zainteresowania trzecim sektorem to takze funkcja
rosnacej wiasciwie na catym Swiecie liczby organizacji pozarzgdowych i licz-
by obywateli zaangazowanych w ich dziatania. W samych Stanach Zjedno-
czonych co roku powstaje okoto 25 tysiecy nowych organizacji. RoSnie zna-
czenie organizacji w wielu dziedzinach sfery publicznej: w polityce, na rynku
pracy, w kulturze czy w ustugach spotecznych. Jednoczes$nie zmienia sie
funkcja wielu organizacji - coraz czesSciej wykonujg one ustugi dotychczas
Swiadczone jedynie przez instytucje publiczne i podmioty komercyjne. Drugg
strong tego procesu jest jednak zaniedbywanie wielu funkcji tradycyjnie
przypisywanych organizacjom pozarzgdowym, a bedacych podstawg posia-
danych przez nie przywilejéw. Zmiany te takze przykuty uwage badaczy. Opi-
sowi konsekwencji tych zmian jest poSwiecona kluczowa czeS¢ niniejszej
ksiazkKi.

Biorgc pod uwage procent populacji pracujacej za wynagrodzeniem
lub spotecznie w organizacjach non profit (to najczesciej stosowane w bada-
niach poréwnawczych wskazniki sity sektora), nalezy uznaé, ze sektor poza-
rzadowy w Stanach Zjednoczonych jest jednym z najsilniejszych na Swiecie,
podczas gdy sektor pozarzadowy w Polsce jest jednym ze stabiej rozwinie-
tych. Pokazujg to takze wyniki miedzynarodowych badan poréwnawczych,
przeprowadzonych przez zesp6t Lestera M. Salamona w ramach Johns Hop-
kins Comparative Nonprofit Sector Projecté. Badania poréwnawcze wielkosci
i znaczenia sektora pozarzgdowego w roznych krajach zachecity mnie do
przeprowadzenia jakoSciowej analizy poréwnawczej sytuacji tego sektora
w Stanach Zjednoczonych - panstwie uchodzacym za kolebke demokracji
i sektora non profit, i w Polsce - odbudowujgcej instytucje spoteczenstwa
obywatelskiego. Badania zespotu Lestera M. Salamona staty sie zatem punk-
tem wyjscia moich dociekan badawczych i pozostaty dla mnie waznym punk-
tem odniesienia, cho¢ nie podzielam czesci ich zatozen metodologicznych?.

Wedtug wynikéw badan przeprowadzonych przez zesp6t Lestera M.
Salamona pod koniec XX wieku, w sektorze pozarzgdowym pracowato

5 L.M. Salamon et al., Global Civil Society. An Overview, Johns Hopkins Center for Civil Society Studies,
Baltimore, MD 2003, s. 2.

6 Badania i ich wyniki zostaty opisane miedzy innymi w pracy: L.M. Salamon et al., Global Civil Society.
Dimensions of the Nonprofit Sector, Johns Hopkins Center for Civil Society Studies, Baltimore, MD
1999.

7 Nie zgadzam sie miedzy innymi ze zréwnywaniem poje¢ ,spoteczenstwo obywatelskie” i ,sektor
pozarzadowy”, z kolei odsetek pracownikéw i wolontariuszy sektora pozarzgdowego nie zawsze jest
trafnym wskaznikiem sity i pozytecznosSci sektora. Uwazam jednak, ze wartoscig tego projektu jest
pokazanie duzej dysproporcji miedzy czescia populacji zatrudniong i zaangazowang w dziatalno$é
trzeciego sektora w Stanach Zjednoczonych i w Polsce.
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7,8% obywateli Standéw Zjednoczonych, 7% obywateli krajéow Europy Za-
chodniej, 2,2% obywateli panstw w Ameryce tacinskiej i 1,1% mieszkancow
Europy Centralnej. Doliczajac wolontariuszy, w przeliczeniu na petne etaty,
wskazniki wynosity odpowiednio: 11,9% i 10,3% oraz 3% i 1,7%. Wskazniki
dla Polski wynosity wéwczas 1% i 1,2%8.

Poréwnanie wskaznikéw charakteryzujgcych Stany Zjednoczone i Pol-
ske, a takze inne panstwa uwzglednione w analizie poréwnawczej zespotu
Lestera M. Salamona, jasno pokazuje, ze oba te kraje lezg na przeciwleglych
kraficach kontinuum rozwoju sektora pozarzadowego i poziomu zaangazo-
wanhia obywatelskiego.

Wydawatoby sie wiec, ze amerykanski sektor pozarzgdowy stanowi
pewien wzér do nasladowania. Z pewnoscig uwazajg tak sami Amerykanie,
przesSwiadczeni o historycznej odpowiedzialnoSci za propagowanie w in-
nych krajach wtasnych ideatéw i rozwigzan w réznych dziedzinach. Wielu
aktywistow sektora pozarzgdowego nowych demokracji w réznych cze-
Sciach swiata oraz politycznych decydentéw ksztattujacych prawodawstwo

8 L.M. Salamon et al., Global Civil Society..., 1999, s. 331. Dane te pochodzg z 1997 roku. W 2004 roku
autorzy opublikowali drugi tom tego dzieta (L.M. Salamon et al., Global Civil Society. Dimensions of
the Nonprofit Sector, t. 2, Johns Hopkins Center for Civil Society Studies, Baltimore, MD 2004),
gdzie jednak informacje dotyczace zatrudnienia w polskim sektorze pozarzgdowym opieraty sie
wcigz na danych z 1997 roku, a réznice w podawanych wartosciach liczbowych (wskaznik zatrud-
nienia w sektorze non profit wedtug drugiego tomu badan wynosit 0,6% dla Polski i 6,3% dla Sta-
néw Zjednoczonych, z kolei taczny wskaznik pracownikéw i wolontariuszy - odpowiednio 0,8%
i 9,8%; ibidem, s. 296) wynikaty jedynie z nieco innego metodologicznego opracowania danych.
Dostepne dane pokazuja, ze chociaz w obu panstwach procentowy udziat obywateli zatrudnionych
w trzecim sektorze stale ros$nie, to jednak dysproporcja miedzy nimi w poziomie zatrudnienia
w sektorze pozarzadowym pozostaje znaczna. Wedtug badan Stowarzyszenia Klon/Jawor, zatrud-
nienie w stowarzyszeniach i fundacjach (co jest nieco wezszym rozumieniem sektora pozarzado-
wego) w stosunku do catkowitego zatrudnienia w gospodarce narodowej (poza rolnictwem) w prze-
liczeniu na petne etaty wynosito w Polsce: 0,58% w 2002 roku, 0,59% w 2004 roku i 0,70%
w 2008 roku (J. Dgbrowska, M. Gumkowska, J. Wygnanski, Podstawowe fakty o organizacjach po-
zarzgdowych. Raport z badania 2002, Stowarzyszenie Klon/Jawor, Warszawa 2002, s. 3; M. Gum-
kowska, J. Herbst, Podstawowe fakty o organizacjach pozarzgdowych. Raport z badania 2004,
Stowarzyszenie Klon/Jawor, Warszawa 2005, s. 16; M. Gumkowska, J. Herbst, P. Radecki, Podstawo-
we fakty o organizacjach pozarzadowych. Raport z badania 2008, Stowarzyszenie Klon/Jawor, s. 5
- http://civicpedia.ngo.pl/files/civicpedia.pl//public/raporty/podstawowe_fakty_2008_calosc_popr_FIN.pdf
[dostep: lipiec 2010 roku]. Raport z badania z 2010 roku podaje jedynie liczbe pracownikéw za-
trudnionych w stowarzyszeniach i fundacjach: 191 tysiecy i 104 tysiace os6b w przeliczeniu na
petne etaty. W 2006 roku liczby te wynosity odpowiednio 115 tysiecy i 64 tysiace oséb (J. Herbst,
J. Przewtocka, Podstawowe fakty o organizacjach pozarzgdowych. Raport z badania 2010, Stowarzy-
szenie Klon/Jawor, Warszawa 2011). Mamy wiec do czynienia z wyraznym wzrostem zatrudnienia
w organizacjach, choé wciaz jest to niewiele w poréwnaniu z zatrudnieniem w sektorze non profit
w Stanach Zjednoczonych. Zgodnie z danymi, jakie otrzymatam od Kena Winga (konsultanta Urban
Institute w Waszyngtonie, wspétautora publikacji The Nonprofit Almanac 2008), ktéry opierat sie na
informacjach z Bureau of Labor Statistics Current Employment Program oraz National Center for
Charitable Statistics w Urban Institute (a wigc zapewne uzyskanych wedtug innej metodologii niz
stosowane przez zespét Lestera M. Salamona), i po przeliczeniu na udziat procentowy, zatrudnienie
w sektorze non profit w stosunku do catego zatrudnienia wynosito 8,81% w 1998 roku i stopniowo rosto
do poziomu 9,85% w 2008 roku.
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i polityke tych panstw wobec sektora pozarzgdowego szuka jednak inspi-
racji wtasnie wsrod praktyk stosowanych w Stanach Zjednoczonych®. Tak
jest réwniez w Polsce.

Postanowitam zatem zidentyfikowaé i opisaé¢ historyczne, polityczne,
kulturowe i ekonomiczne czynniki ttumaczgce wyzszy odsetek obywateli pra-
cujgcych zawodowo i spotecznie w sektorze pozarzadowym w Stanach Zjed-
noczonych niz w Polsce. Chciatam takze wskazaé przyktady konkretnych roz-
wigzan, jakie zachecajag Amerykanéw do zawodowej i spotecznej pracy
w sektorze pozarzgdowym. Wydawato sie to szczeg6lnie istotne ze wzgledu na
wspomniang juz praktyke czerpania rozwigzan amerykanskich przy tworzeniu
praktyki i systemu przepisdw regulujacych funkcjonowanie, wciaz jeszcze
mitodego, sektora pozarzgdowego w Polscel0. Miatam nadzieje, ze poréwnanie
sektoréw pozarzadowych w obu panstwach o tak odmiennej historii i kulturze
pozwoli wyodrebni¢ ogdlne czynniki warunkujgce rozwdj sektora pozarzado-
wego jako takiego.

Metodologia badawcza i Zrédta danych

Zrealizowane przeze mnie badania miaty charakter jakoSciowy. Pod-
stawowym Zrodiem danych bylty wywiady pogtebione, ktére przeprowadzitam
w latach 2003-2004 z osobami bezposrednio zwigzanymi z sektorem po-
zarzagdowym w Polsce i w Stanach Zjednoczonych - po dwadzieScia pieé

9  Pierwsze polskie organizacje pozarzadowe o charakterze infrastrukturalnym powstaty w znacznym
stopniu dzieki amerykariskim funduszom (prywatnym i publicznym) i szkoleniom prowadzonym przez
lideréw amerykanskiego sektora, z ktérych czeS¢ odbywata sie w Stanach Zjednoczonych (sama mia-
tam okazje bra¢ udziat w jednej sesji szkoleniowej), co pozwalato uczestnikom bezposrednio obser-
wowaé amerykanskie organizacje non profit ,w dziataniu”. Wielu polskich lideréw trzeciego sektora
zinternalizowato wigc amerykanskie standardy. Wraz z wycofywaniem sie z Polski funduszy amery-
kanskich i wraz ze wzrostem znaczenia funduszy ptynacych z Unii Europejskiej rosnie jednak znacze-
nie modeli europejskich.

10 Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dziatalnoSci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz.U.
z 2003 r., Nr 96, poz. 873), pierwsza regulacja dotyczgca w catosci sektora pozarzadowego jako ta-
kiego, zostata uchwalona dopiero w 2003 roku, a w styczniu 2010 roku byta gruntownie znowelizo-
wana (Dz.U. z 2010 r., Nr 28, poz. 146). Trwaja dyskusje nad zakresem zmian w innych aktach
prawnych, majacych wptyw na funkcjonowanie sektora pozarzadowego, takich jak: ustawa z dnia
6 kwietnia 1984 roku o fundacjach (Dz.U. z 1984 r., Nr 21, poz. 97 ze zm.), ustawa z dnia 7 lipca
2005 roku o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz.U. z 2005 r., Nr 169,
poz. 1414) czy ustawa z dnia 27 kwietnia 2006 roku o spétdzielniach socjalnych (Dz.U. z 2006 r.,
Nr 94, poz. 651 ze zm.). Od poczatku 2009 roku trwajg prace zespotu do spraw rozwigzanh systemowych
w zakresie ekonomii spotecznej nad projektem ustawy o przedsiebiorczosci spotecznej i przedsiebior-
stwach spotecznych. Grupa senatoréw pracowata w 2010 i na poczatku 2011 roku nad projektem ustawy
0 zrzeszeniach, ktéra miata zastgpi¢ ustawe z dnia 7 kwietnia 1989 roku - Prawo o stowarzyszeniach
(prace, ze wzgledu na liczne gtosy krytyczne, zarzucono). Takze wiele innych przepiséw majgcych wptyw
na funkcjonowanie sektora pozarzgdowego jest wcigz dyskutowanych i dointerpretowywanych.



Wstep 13

wywiadéw w kazdym krajull. W obu panstwach wybieratam organizacje
i respondentéw wedtug zatozen proby réznorodnosSciowej (heterogeneity
sampling). Staratam sie zatem, aby respondenci reprezentowali organizacje
r6znorodne pod wzgledem formy prawnej, obszaréw aktywnosci i beneficjen-
tow, celdw statutowych i form dziatania, wielkosci budzetu, Zrédet finanso-
wania, poziomu profesjonalizmu, okresu i zasiegu dziatania (od organizacji
miedzynarodowych do lokalnych), wielkoSci miejscowosci i jej odlegtosci od
stolicy (uwzgledniajgc organizacje dziatajgce w samej stolicy) oraz og6lnie
potozenia geograficznego. Dazytam do tego, aby w probie badawczej byly
organizacje zardwno rozpoznawalne w spoteczenstwie, jak i stabo znane, ty-
powe i oryginalne, oparte gtéwnie na pracy wolontariuszy i na pracy ptatnego
personelu, Swieckie i religijne.

W Polsce przeprowadzitam wywiady w pieciu wojewddztwach, w Sta-
nach Zjednoczonych - w dwunastu stanach. Respondenci w duzej czeSci
pochodzili z organizacji Swiadczacych ustugi (co ma niewatpliwy wptyw na
wnioski koncowe i omawiane w ksigzce dwa gtéwne wyzwania czy dwie ten-
dencje rozwojowe sektora pozarzadowego), ale takze z organizacji rzeczni-
czych, strazniczych, think tankow, organizacji strukturalnych i parasolowych,
zaréwno fundacji, jak i stowarzyszen, organizacji grantodawczych i granto-
biorczych, pomagajgcych innym i samopomocowych. Respondenci zajmowali
r6zne stanowiska w strukturach organizacyjnych - od zatozycieli, prezeséw
i cztonkéw zarzadu, przez fundraiseréw i regularnych pracownikéw, do sta-
zystow i wolontariuszy. Respondenci byli w r6znym wieku, obu ptci, o réznym
poziomie wyksztatcenia, doSwiadczenia i stazu pracy (w danej organizacji
i 0gblnie w sektorze pozarzadowym). W Stanach Zjednoczonych udato mi sie
takze porozmawiacC z kilkoma osobami, ktére nie byty z pochodzenia Amery-
kanami i patrzyty na wiele spraw z innej niz amerykanska perspektywy oraz
potrafity wyodrebni¢ wiele zjawisk uznawanych przez Amerykanéw za oczy-
wiste, a przez to niedostrzeganych.

Wywiady miaty charakter swobodny i pogtebiony, rozmowa kazdorazo-
wo koncentrowata sie zas wokot czterech kluczowych pytan:
¢ Jakie sg problemy organizacji reprezentowanej przez respondenta?

* Jakie sg problemy innych organizacji pozarzagdowych w kraju respondenta?
* Jakie sg problemy sektora pozarzadowego jako takiego w kraju respon-
denta?

11 Przeprowadzenie badan w Stanach Zjednoczonych byto mozliwe dzieki blisko dwuletniemu poby-
towi na stypendium Fulbrighta w latach 2003-2005 w Government Department Center for Demo-
cracy and Civil Society na Georgetown University w Waszyngtonie.
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¢ Dlaczego w Stanach Zjednoczonych tak wiele os6b pracuje i dziata w sek-
torze pozarzgdowym? (i, odpowiednio, Dlaczego w Polsce tak mato oséb
pracuje i dziata w sektorze pozarzgdowym?).

Pytania opieraty sie na zatozeniu, ze polskie organizacje pozarzadowe
i polski sektor pozarzgdowy musialy sie zmagaé z wiekszg liczbg réznych
probleméw niz organizacje i sektor amerykanski, badania jakoSciowe pozwo-
lg zas odkryé typowe dla Polski problemy, ktére utrudniaty (utrudniajg) roz-
woj sektora pozarzgdowego w Polsce. Zaktadatam takze, ze badania porow-
nawcze pozwolg dojrze¢ uniwersalne czynniki ograniczajgce i wspierajgce
rozwoj sektora pozarzadowego.

Zachecatam respondentdéw do rozwijania watkéw najblizszych ich za-
interesowaniom, wiedzy i doSwiadczeniu. W razie potrzeby zadawatam
réwniez pytania pomocnicze dotyczace réznych wymiaréw funkcjonowania
organizacji pozarzadowych. Respondenci, w wiekszosci wypadkéw bez pod-
powiedzi, analizowali sytuacje swoich organizacji i catego sektora w takich
wymiarach, jak: Zrédta finansowania, infrastruktura, planowanie, poziom
(nie)zaleznosci, personel, kwalifikacje i profesjonalizm pracownikéw, efek-
tywnosé, zgodnosé z misja, wspbtpraca z innymi podmiotami i sektorami,
relacje z beneficjentami, opinig publiczna, ze zwyktymi obywatelami, Srodowi-
sko prawne, sytuacja ekonomiczna organizacji, sektora i kraju, ogbélna kon-
dycja organizacji (sektora).

Drugim - obok wywiadéw - waznym zrédtem wiedzy o polskim i ame-
rykanskim sektorze pozarzadowym i kulturach obu panstw byta obserwacja
uczestniczaca, ktérg prowadzitam, mieszkajac i pracujgc (lub wspotpracu-
jac) w organizacjach pozarzgdowych w Polsce i w Stanach Zjednoczonych.
W Polsce byly to: Centrum Edukacji Obywatelskiej (wolontariat), Instytut
Spraw Publicznych, a nastepnie Fundacja SYNAPSIS, gdzie od powrotu ze
stypendium jestem pracownikiem etatowym. Podczas pobytu w Stanach
Zjednoczonych pracowatam w Independent Sector - jednej z najwazniej-
szych organizacji strukturalnych w Stanach Zjednoczonych, w fundacji Share
Our Strength - zbierajacej fundusze i prowadzgcej wiele programéw na
rzecz ubogich w Stanach Zjednoczonych, i w fundacji Close Up - zajmujacej
sie edukacjg obywatelskg i ksztatceniem mtodych lideréw. Z wieloma innymi
organizacjami - zarowno w Polsce, jak i w Stanach Zjednoczonych - wspét-
pracowatam w ramach projektow. Przypatrujac sie z bliska i od wewnatrz
tym organizacjom o réznym polu dziatania, przeprowadzitam wiec w pewnym
sensie réwniez kilka studiéw przypadku.

Zrealizowane badania mozna uznaé za miedzykulturowe badania
poréwnawcze. Warto takze dodacé, ze oba kraje i sektory obserwowatam
Z pozycji zaréwno insidera (osoby z wewnatrz), jak i outsidera (osoby z ze-
wnatrz). Kiedy przyjechatam do Stanéw Zjednoczonych, bytam zdecydowa-
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nie outsiderem, patrzgcym na wszystkie zjawiska z polskiej perspektywy.
Z czasem jednak przesigkatam kulturg amerykanskg i stawatam sie, przy-
najmniej po czesci, insiderem, tak ze po powrocie do Polski przez pewien
okres patrzytam na to, co dzieje sie w Polsce, giéwnie z perspektywy ame-
rykanskiej, aby nastepnie na powrdt (choé nie do konca) przejgé perspek-
tywe polska. Niewatpliwie te rézne perspektywy pozwolity mi dostrzec wiele
zjawisk niedostrzegalnych (bo uznawanych za oczywiste) przez Ameryka-
néw w Ameryce i przez Polakéw w Polsce.

Podstawy teoretyczne zdobywatam, czytajac literature przedmiotu,
uczeszczajac na zajecia tematyczne na uczelniach, na ktérych studiowatam
w Polsce i w Stanach Zjednoczonych, a takze biorgc udziat w wielu polskich,
amerykanskich i miedzynarodowych konferencjach.

Struktura publikacji

Ksigzke rozpoczyna opis odkrytych w badaniach strukturalnych pro-
blemow, stabosci, niewydolnosci, paradokséw funkcjonowania i dylematow
sektora pozarzgdowego jako takiego. Nastepnie prébuje odpowiedzie¢ na
gléwne pytanie badawcze: ,Dlaczego sektor pozarzadowy w Stanach Zjed-
noczonych jest lepiej rozwiniety niz sektor pozarzadowy w Polsce?”, czyli
przedstawiam najwazniejsze, moim zdaniem, czynniki wyjasniajace wyzszy
poziom zatrudnienia i zaangazowania w prace wolontariackg w amerykan-
skim niz w polskim sektorze pozarzadowym. Analiza koncentruje sie na
dwéch kluczowych zjawiskach, mianowicie komercjalizacji i governmentali-
zacji dziatalnoSci pozarzgdowej!2. Opisuje przede wszystkim negatywny

12 Najblizszym polskim odpowiednikiem angielskiego pojecia governmentalization bytoby stowo
Lupanstwowienie” (terminu tego uzywatam w artykule: A. Rymsza, Partnerzy stuzby publicznej?
Wyzwania wspétpracy sektora pozarzgdowego z administracjg publiczng w Swietle doswiadczen
amerykanskich, ,Trzeci Sektor” 2005, nr 3). Niesie ono jednak ze sobg zbyt wiele konotacji i zna-
czen kojarzonych ze zjawiskiem przejmowania przez panstwo wiasnosci, zawtaszczania (miedzy
innymi jako przeciwienstwo terminu ,prywatyzacja”). Dlatego bede uzywata spolszczonej wersji po-
jecia governmentalization, czyli governmentalizacja (uzywajac jednak, przez wierno$é Zrédtostowu,
,V” zamiast ,w”). Warto dodaé, ze w literaturze anglojezycznej takze uzywa sie terminu govern-
mentalization wtasnie w sposéb odpowiadajacy polskiemu pojeciu ,upanstwowienie”, czyli na
okreSlenie przejmowania przez panstwo kontroli nad czyms$, co panstwowe nie byto lub nie jest
(wedtug stownika z Wikipedii, governmentalize ,to bring a private entity under government control;
to nationalize” - por. http://en.wiktionary.org/wiki/governmentalize). W jezyku polskim Swiadomie
uzywam wiec pojecia ,governmentalizacja” jako neologizm, a w jezyku angielskim (prace doktorska
napisatam po angielsku) staratam sie nadaé¢ terminowi governmentalization specyficzne znaczenie.
Chce bowiem zaakcentowaé nieco odmienny od upanstwowienia kierunek zmian. W opisywanej
przeze mnie governmentalizacji sektora pozarzagdowego to nie panstwo (zaréwno w Stanach Zjedno-
czonych, jak i w Polsce) sitg przywtaszcza sobie organizacje i rozbudowuje swoje kompetencje kontrol-
ne, ale to organizacje ,dobrowolnie” wchodzg w uktady i kontrakty z instytucjami publicznymi, przez
ktore stopniowo przejmujg wiele ich cech i traca niezaleznosé.
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wptyw tych zjawisk na dziatanie sektora i ktopoty z petnieniem przez organi-
zacje wielu tradycyjnych czy oczekiwanych od nich funkcji oraz pierwsze
symptomy i przyczyny komercjalizacji i governmentalizacji sektora pozarza-
dowego w Polsce. Uznaje komercjalizacje i governmentalizacje za jedne
Z najwazniejszych z opisywanych wczesniej strukturalnych tendencji rozwo-
jowych, a zarazem strukturalnych problemoéw sektora pozarzadowego, przy-
czyniajace do utraty przez ten sektor witasciwej mu (czy przypisywanej) toz-
samosci. Stad tytut ksigzki.

W konkluzjach stwierdzam, ze poziom zatrudnienia i wolontariatu
w sektorze pozarzadowym nie musi wcale Swiadczy¢ o jego sile, znaczeniu,
a przede wszystkim o jego spotecznej uzytecznosci. Wiele bowiem czynni-
kéw, zwtaszcza akcentowana przeze mnie komercjalizacja i governmentali-
zacja sektora, sprawia, ze jest wprost przeciwnie.
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ROZDZIAL 1.

Strukturalne dylematy, problemy i paradoksy
funkcjonowania sektora pozarzgdowego

Nawet pobiezna analiza sytuacji i probleméw organizacji pozarzado-
wych i trzeciego sektora w Stanach Zjednoczonych i w Polsce pozwala do-
strzec wiele podobienstw. To, ze problemy te wystepujg w panstwach o tak
odmiennej historii, kulturze oraz okolicznoSciach powstania i rozwoju sektora
pozarzadowego, sugeruje, ze sg to problemy strukturalne, czyli immanentne
dla sektora pozarzadowego, tkwigce w jego naturze i wynikajgce z jego istoty.
Sprawiaja one, ze sektor pozarzagdowy ,z natury rzeczy” jest uwikiany w wiele
wzajemnie sprzecznych okolicznoSci czy wyzwan i nie jest w stanie petnic,
zwlaszcza jednoczesnie, wszystkich funkgji, jakich sie od niego oczekuje.

Organizacje pozarzgdowe i caty trzeci sektor w swoim codziennym funk-
cjonowaniu staja przed wieloma dylematami, w ktorych kazdy wybér pociaga
za sobg pewne negatywne konsekwencje. Wyborow w zakresie konkretnych
organizacji dokonujg zarzady samych tych podmiotéw, z kolei wyboréw co do
tendencji rozwojowych catych sektorow dokonujg sponsorzy, organizacje in-
frastrukturalne czy polityczni decydenci, ktérzy przez regulacje prawne mogg
zachecac lub zniechecaé do pewnych rozwigzan, a takze ,niewidzialna reka”
nie do konca kontrolowanych tendencji. Ponizej przedstawie kilka z nich.

1.1. Dylematy

Podstawowy dylemat13 dotyczy samego charakteru i typu poszczegél-
nych organizacji pozarzgdowych. Czy organizacje powinny pozosta¢ na po-
ziomie matych, lokalnych bytéw, opartych na pracy wolontariuszy (poziomie,
przez ktory przechodzi wiekszo$é nowo powstatych organizacji), czy rozwijaé
sie w kierunku duzych, profesjonalnych, dochodowych instytucji? Pytanie wy-
daje sie o tyle retoryczne, ze wiekszos¢ organizacji sie rozwija, odchodzac

13 Dylematy dotycza sytuacji wyboru, problemy strukturalne z kolei to problemy organizacji wynikajace
z istoty dziatania organizacji pozarzadowych, paradoksy zas to te problemy czy sytuacje wynikajace
ze sposobu funkcjonowania czy z otoczenia sektora pozarzadowego, ktdre sg w istocie sprzeczne
wewnetrznie, sprzeczne ze zdroworozsadkowgq idea funkcjonowania i funkcji sektora, czasem zaska-
kujace lub nawet absurdalne.
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od pierwszego typu i starajgc sie zblizy¢ do typu drugiego. Zestawienie obu
tych skrajnych typow pozwala jednak dojrze¢ mozliwe i widoczne w wielu
wymiarach konsekwencje kazdego ze skrajnych rozwigzan. Przyktadowe
konsekwencje sg przedstawione w tabeli 1.

Tabela 1. Wybrane dylematy wyboru i ich konsekwencje dla organizacji pozarzadowych

Wymiar Mate Iokalne organizacje Duze, profesjonalne,
y oparte na pracy wolontariuszy dochodowe instytucje
Profesjonalizm niski versus14 | wysoki
Fluktuacja kadr wysoka (ludzie sie versus nizsza
wypalaja)
Swiadczone ustugi darmowe versus za optata
Praca pracownikéw jako powotanie versus jako zwykta praca
zarobkowa
Zaangazowanie wysokie versus niskie
emocjonalne
Dystans do beneficjentéw | maty versus wiekszy
Wiedza na temat potrzeb |duza versus mniejsza
i uwarunkowan lokalnych
Uczestnictwo obywateli, | wysokie versus niskie
osobiste kontakty
z beneficjentami
Zaufanie spoteczne wysokie versus niskie
Personel wolontariusze, nisko versus wysoko optacani
optacani aktywisci profesjonalisci
Prawdziwe raison d’étre | rozwigzanie spotecznego |versus istnienie, stabilno$é
organizacji problemu i rozwoj
Priorytet w wydatkowaniu | pomoc versus inwestycja w organizacyj-
Srodkow potrzebujgcym ne struktury, stabilnosé
i rozw6j organizacji
Priorytetowe uzytkowanie |szukanie Srodkéw versus dziatania przynoszace
czasu dochéd
Niezaleznosé finansowa niska versus wysoka
Gtéwne Zrédto dochodéw | darowizny, granty versus optaty za ustugi, realizo-
wane kontrakty
Niezaleznos¢ niska versus niejednoznaczna: wysoka
programowa - niski poziom uzaleznie-
nia od woli grantodawcow
niska - tylko zyskowne
programy mogg by¢ reali-
zowane

14 W tabeli 1 sg przedstawione ekstrema kazdego wymiaru (na przyktad niski versus wysoki). W rzeczy-
wisto$ci jednak organizacje plasuja sie na kazdym z wymiaréw w pewnym punkcie kontinuum.
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Wymiar Mate lokalne organizacje Duze, profesjonalne,
y oparte na pracy wolontariuszy dochodowe instytucje
Grupa docelowa wybierana przez donato- |versus tworzona przez
réw i sponsoréw samych klientéw,
ktérzy chca ptacic
za ustugi
Koszty administracyjne, niskie versus wysokie
biurokracja
Atmosfera w pracy pracownikéw taczy versus dominuje rywalizacja, jak
zaangazowanie w zwyktej firmie
na rzecz wspélnej
misji
Stabilnos¢ finansowa niska versus wyzsza

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Powyzsze zestawienie tabelaryczne pokazuje konsekwencje rozwoju
organizacji na zasadzie profesjonalizacjils, stabilizacji i w pewnym sensie
instytucjonalizacji swojej dziatalnosSci. Pozostawanie matg lokalng organiza-
cja opartg na pracy spotecznikéw umozliwia bliskie osobowe relacje z bene-
ficjentami, mitg atmosfere w pracy, ale nie zapewnia stabilnoSci i niezalez-
nosci od innych zrodet finansowania. Innymi stowy, organizacje, ktére mogtyby
by¢ najbardziej efektywne w tym sensie, ze ich pracownicy dobrze by znali
lokalne spotecznosci i miejscowe potrzeby, byliby ponadto najbardziej emo-
cjonalnie zaangazowani w prace i angazowali beneficjentéw, jednoczesnie
nie sg swobodne w dziataniach, gdyz sg uzaleznione od decyzji zewnetrz-
nych sponsoroéw. Z drugiej strony, duze, profesjonalne, zarabiajgce na sie-
biel6é organizacje mogg byC bardziej niezalezne w dziataniu, z kolei jednak
Sg one zazwyczaj bardziej oderwane od spotecznosci lokalnych i potrzeb
~ZWyktych” ludzi, tym bardziej ze koncentrujg sie na dziataniach i grupach
odbiorcow, ktére mogg przynieSé najwieksze dochody. Takie organizacje
majg tendencje do dbania przede wszystkim o wtasng egzystencje i stabil-
noS¢, nie zas rozwigzywanie kwestii spotecznych. Powyzsze przyktady poka-
Zujg wiec, ze organizacje stajg w obliczu dylematu co do ich podstawowej
natury, a kazdy wybér ma swoje skutki uboczne i przeszkody utrudniajgce
petnienie przypisanych organizacjom funkcji.

15 Ciekawie o pojeciu profesjonalizacji w sektorze pozarzadowym pisze Piotr GliAski - por. P. Glifski,
Style dziatan organizacji pozarzadowych w Polsce. Grupy interesu czy poZytku publicznego?, Wy-
dawnictwo Instytutu Filozofii i Socjologii Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 2006.

16 Nie mam tutaj na mysli ,zycia z projektow”, czyli finansowej zaleznosci od Srodkéw na przeprowa-
dzenie projektéw, moze to bowiem dziataé uzalezniajaco i mie¢ negatywny wptyw zaréwno na mate,
jak i na duze organizacje.
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Inny, bardziej konkretny dylemat dotyczy prawno-organizacyjnych
ograniczen funkcjonowania organizacji pozarzadowych. Czy i w jakim stopniu
nalezy na przyktad ograniczaé wynagrodzenie pracownikéw organizacji poza-
rzadowych lub zakres prowadzonej przez nie dziatalnoSci gospodarczej?
Mozliwos¢ zaoferowania wysokich wynagrodzen pozwala organizacjom za-
trudnié i utrzymaé wysoko wykwalifikowanych specjalistow, a prowadzenie
dziatalno$Sci gospodarczej - nawet niezwigzanej z gtdwng misjg organizacji
- moze zapewni¢ organizacji pewien stopien niezaleznosci czy stabilnoSci.
W ktérym jednak momencie zaktadanie organizacji pozarzadowej staje sie
optacalnym i dochodowym przedsiewzieciem, niezastugujacym na liczne po-
datkowe czy inne przywileje?

Kolejnym dylematem, z ktérym muszg sie zmagac decydenci czy gran-
todawcy, jest wyznaczenie zakresu kontroli i wymagan sprawozdawczo$ci.
Z jednej strony, wraz ze wzrostem zakresu kontroli i wymagan sprawozdaw-
czosci rosnie pewnosé, ze przyznawane Srodki sg wydatkowane zgodnie
z zamystem grantodawcy. JednoczeSnie jednak wzrost kontroli i sprawoz-
dawczosci powoduje, ze znaczne Srodki, ktére moglyby byé wydane na dzia-
tania zwigzane z misjg organizacji i merytoryczne dziatania projektowe, sg
z zatozenia konsumowane na spetnianie wymagan sprawozdawczych i kon-
trolnych oraz na szeroka biurokracje.

Analogiczny dylemat jest zwigzany z kwestig ewaluacji. Ewaluacje stu-
zgce sprawdzaniu efektywnoSci realizowanych projektow i wydatkowanych
funduszy projektowych sg zazwyczaj bardzo kosztowne. Czesto réwniez sa-
me w sobie sg mato efektywne, gdyz sg przeprowadzane w taki sposéb, aby
wiasnie te efektywnosé wykazaé. Niejednokrotnie organizacje sa takze zmu-
szane do wielokrotnego ewaluowania tych samych przedsiewzieé¢, wczesSniej
juz sprawdzonych i poddanych ewaluacji.

Opisane wyzej dylematy maja jeden wspdlny mianownik. Przedsie-
wziecia podejmowane na rzecz przeciwdziatania nieefektywnemu wydatko-
waniu Srodkoéw projektowych same sg bardzo kosztowne, niejednokrotnie
za$ koszty z nimi zwigzane mogg nawet przewyzszaé potencjalnie oszczed-
nosci osiggniete dzieki ich podjeciu. Innymi stowy, prébujac zapobiegac nie-
efektywnemu wydatkowaniu okreSlonych Srodkéw, z zatozenia skazuje sie
na marnotrawstwo sporg ich czesé.

Podobny charakter ma takze dylemat zwigzany z wymaganiami
wspotpracy. Grantodawcy czesto - i coraz czeSciej - wymagaja projektow
realizowanych w partnerstwach (lub przyznaja za to dodatkowe punkty).
Uzasadniajg to wiarg w to, ze dzieki wspotpracy organizacje zyskujg dostep
do dodatkowych zasobdw, powstaje pewna warto§¢ dodana albo zmniejsza
sie ryzyko marnowania zasoboéw na dublowanie wysitkéw. Rzadko jednak ci
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sami grantodawcy zwracajg uwage na to, ze partnerstwo moze réwniez
utrudniaé realizacje projektdéw, byé nienaturalne, gdyz zawigzane jedynie na
cele projektowe, samo jego zawigzanie i utrzymanie pochtania za$ sporag
czesé Srodkéw. W rezultacie projekty realizowane w partnerstwie nie musza
by¢ ani tansze, ani bardziej efektywne.

Niektére dylematy majg zwigzek z konfliktem wartoSci. Przykltadem
jest konflikt miedzy efektywnoScig dziatan sektora a wolnoScig dziatania.
Duzg staboscig dziatania sektora jest to, ze przy braku koordynacji dziatan
ré6znych organizacji liczne wysitki sg dublowane, a niektérymi problemami
nie zajmuje sie zadna organizacja - wielu beneficjentom pomagajg rézne
instytucje, innym z kolei nie pomaga nikt. Dylematem jest jednak to, czy
nalezy dazy¢ do zwiekszenia takiej koordynacji. Mozna sobie wyobrazi¢ dzia-
tania sponsorow czy instytucji rejestrujgcych organizacje na rzecz regulowa-
nia liczebnosci podmiotéw lub projektdéw w pewnych obszarach tematycz-
nych albo stuzace kontroli relacji ,organizacje - beneficjenci”. Statoby to
jednak w sprzecznosci z wolnoScig obywateli w demokratycznym panstwie
do swobodnego zrzeszania sie w dobrowolnie obranym celu.

Innym dylematem projektodawcow i grantodawcow, powigzanym ze
wspomniang juz ewaluacja, jest wybor wskaznikoéw efektywnosci projektow.
Zazwyczaj stoja oni przed wyborem miedzy jakoSciowymi a iloSciowymi
wskaznikami sukcesu (tworzenie ztozonych systeméow kontroli sukcesu tylko
zwieksza dylematy przywotanych wyzej kosztow). Wskazniki iloSciowe sg
bardziej wymierne i umozliwiajg poréwnywanie ze soba réznych organizacji,
cho¢ jednocze$Snie wiele przedsiewzieé¢ organizacji pozarzadowych ma jako-
Sciowy charakter i trudno je ,zmierzy¢” wskaznikami iloSciowymi. Narzucanie
wskaznikéw ilosciowych moze zachecaé organizacje do realizowania dziatan
krétkofalowych, o tatwych do pomiaru rezultatach, cho¢ nie takie sa czesto
najbardziej efektywne.

Kolejnym dylematem grantodawcéw jest to, czy i w jakim stopniu po-
winni dawaé¢ szanse nowym organizacjom, w jakiej zas mierze udzielaé fi-
nansowego wsparcia organizacjom, ktére udowodnity, ze potrafig skutecznie
realizowaé projekty. Preferencje te sg réwniez czesto ujmowane w tak zwa-
nych punktach strategicznych przy ocenianiu projektéow albo za doSwiadcze-
nie, albo za fakt aplikowania do konkursu po raz pierwszy - w zaleznosci od
profilu konkursu grantowego. Finansowanie dziatan sprawdzonych organiza-
cji ogranicza ryzyko marnotrawstwa Srodkoéw przez niedoSwiadczone organi-
zacje, nie daje jednak szansy nowym organizacjom, byé moze poczatkowo
mniej efektywnym, ale z innowacyjnymi pomystami.

Dylematem etycznym jest z kolei zakres korzystania przez organizacje
z pracy wolontariuszy. Jest to zwigzane ze zjawiskiem, ktére po angielsku
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ujmuje sie jako involuntary volunteering, czyli swoisty ,wolontariat z przymu-
su”. Chodzi o sytuacje, kiedy w okresie wysokiego poziomu bezrobocia i wy-
stepowania trudnosci w znalezieniu pierwszej pracy przez mtodych ludzi
wielu z nich, w celu zdobycia doSwiadczenia zawodowego, jest sktonnych
pracowaé w organizacjach jako wolontariusze, a wiec bez wynagrodzenia.
Czy w takiej sytuacji organizacje, ktére moglyby sobie pozwoli¢ na zatrudnie-
nia pracownikoéw, powinny opieraé sie na pracy wolontariuszy?

Ostatnim dylematem - juz samych organizacji - na ktoéry chciatabym
zwréci¢ uwage, jest kwestia ryzyka podejmowania diugofalowych dziatan
w sytuacji dostepnosci jedynie krétkofalowych grantéw. Wiele probleméw
czy - szerzej - kwestii spotecznych wymaga dtugofalowych i holistycznych
dziatan. Dylematem, jaki stoi przed wieloma organizacjami, jest to, czy
podejmowaé takie dziatania, majac Swiadomosé ryzyka koniecznoSci ich
zaprzestania z chwilg niezdobycia finansowania na kontynuacje dziatan, co
wigze sie rowniez czesto z utratg powaznych kosztéw startowych (start-up
costs), ale takze, ze strony czysto ludzkiej, odebraniem beneficjentom na-
dziei na poprawe ich losu lub nawet zaprzestaniem udzielanego im juz
wsparcia.

1.2. Problemy

Wiekszos¢é strukturalnych probleméw organizacji pozarzadowych i sek-
tora pozarzgdowego jest zwigzana z systemem finansowania, a konkretnie
- z uzaleznieniem od zewnetrznych zrédet finansowania. Organizacje poza-
rzadowe korzystajg z wielu zrodet finansowania, jak darowizny, granty i kon-
trakty, odsetki z kapitatu zelaznego (dotyczy to gtéwnie fundacji), optaty
pobierane za Swiadczone ustugi (powigzane i niepowigzane z misjg organi-
zacji). Kazde Zrédto finansowania jest jednak zarazem przyczyng pewnych
problemow.

Ponizej sg opisane wybrane strukturalne problemy organizacji poza-
rzadowych i sektora pozarzgdowego, a takze spoteczenstwa obdarzajgcego
organizacje pozarzadowe licznymi przywilejami ze wzgledu na przypisywane
im szczegblne atrybuty i role. Od razu nalezy zaznaczyé, ze niejednokrotnie
niemozliwe jest stwierdzenie, co jest problemem, co jego przyczyna, a co
konsekwencja, gdyz czesto to samo zjawisko moze byé wszystkim po trochu.
Na przykfad niestabilno$¢ finansowa jest problemem samym w sobie, kon-
sekwencjg krotkoterminowych grantdéw i przyczyng niemozliwosci dtugofalo-
wego planowania. Trzeba ponadto podkresli¢, ze opisane problemy pocho-
dza z réznych pozioméw ogdlnosci.
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Jednoczesne aplikowanie o $rodki do wielu réznych zrédet
- problem montazu finansowego

Statg bolaczkg wiekszosci organizacji pozarzadowych jest nieustanna
konieczno$é poszukiwania zrédet finansowania wtasnej dziatalnosci statu-
towej. Organizacje szukajg wielu mozliwych zrédet finansowania, gdyz wraz
z liczbag aplikacji i form fundraisingu wzrasta szansa pozyskania funduszy.
Wiekszo$¢ Zrodet nie jest pewna i nie zapewnia organizacjom mozliwosci
swobodnego wydatkowania przyznanych srodkéw, umozliwiajac pokrycie
jedynie Scisle okreslonych wydatkoéw. Czesto takze stosunkowo diugi jest
okres oczekiwania na decyzje o przyznaniu Srodkéw, krétki czas pozosta-
je zas na ich wydatkowanie. Ponadto organizacje poza staraniem sie o Srodki
na dziatania skierowane bezposSrednio do beneficjentéw musza rowniez zna-
lezé fundusze na pokrycie kosztéw administracyjnych i statego personelu.
W tej sytuacji planowanie, na ktére wydatki aplikowaé do jakich zrodet (mon-
taz finansowy) - w wymiarze tylu niewiadomych - przypomina gre na loterii
i jest niejednokrotnie oparte na subiektywnym szacowaniu ryzyka i szans.

Zdarza sie czesto, ze w sytuacji, gdy rézne granty miaty pokrywac r6z-
ne koszty dziatan organizacji czy programéw, powstaje problem, ze niektére
koszty nie uzyskujg zadnego finansowania, a nie zawsze sg mozliwe prze-
suniecia i zmiany w budzetach (na przyktad rezygnacja ze zrédet ,podwoj-
nych”). W rezultacie wiele dziatan wymagajacych catoSciowego podejScia
jest wykonywanych jedynie fragmentarycznie, przez co mniej efektywnie.
Czasami organizacje nawet nie sg w stanie podjg¢ sie realizacji dziatan, na
ktére otrzymaty dofinansowanie, nie mogac pokry¢ innych pozycji w swoim
budzecie. Dotyczy to réwniez tak prozaicznej kwestii, jak optacenie kosztow
wynajmu czy ogrzewania i oSwietlenia lokalu, bez ktérych pokrycia nie moz-
na realizowa¢ zadnych dziatan. Problemem jest takze czesto wymagany
wktad wiasny, za ktéry organizacje niemajace wtasnych dochodéw planujg
uzna¢ srodki z innego zewnetrznego zrodta finansowania. W wypadku ich
nieotrzymania organizacja, nie mogac wykaza¢ sie tym wktadem, nie moze
podjgé dziatan, na ktére w pewnym sensie warunkowo otrzymata dofinan-
sowanie.

Brak stabilnosci — niemozno$¢ przeprowadzania projektow
dtugoterminowych i holistycznych oraz strategicznego planowania
Nieustanne szukanie Srodkéw na biezgca dziatalnosé, najczesciej
na realizacje krotkoterminowych projektow, niepewno$Sé i nieprzewidywal-
noS¢ darowizn i dotacji, krotkoterminowos¢ grantéw, fragmentarycznosé
pokrywanych wydatkéw przez rézne zrédta finansowania czy dtugie okresy
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oczekiwania na rozstrzygniecie konkursow maja powazne konsekwencje
dla efektywnosSci dziatalnosci organizacji. Organizacje nie sa w stanie prze-
prowadzaé projektéw dtugofalowych, holistycznych, ktére sg z reguty naj-
efektywniejsze, a jednoczeSnie strategicznie planowaé swoich dziatan.
Podmioty te funkcjonujg czesto ,od projektu do projektu”, zajmujac sie
jedynie niektérymi aspektami problemu, ktérym powinny sie - wedtug
swojej misji - zajmowaé catoSciowo. Niepewno$é co do otrzymywania
Srodkoéw na kolejne dziatania powoduje brak stabilnoSci w funkcjonowaniu
organizacji.

Koniecznosé dyskontynuacji pewnych dziatan

Czasem organizacje, otrzymujgc krotkoterminowe granty, podejmuja ry-
zyko i zaczynaja pewne dtugoterminowe dziatania, ktére jednak - w wypadku
nieznalezienia Srodkéw na kontynuacje - sg zmuszone przerwac. Nie otrzymu-
ja jednak Srodkéw na kontynuacje, gdyz potencjalni grantodawcy zdecydowali
sie wesprzeé inne organizacje lub zmienili priorytety.

Przerywanie rozpoczetych dziatanh ma wiele negatywnych skutkow.
Jednym z nich jest zmarnowanie kosztow startowych (start-up costs) czy
kosztéw poniesionych na realizacje pewnych dziatan. Na przyktad wybudo-
wane w czesci budynki pod lokale (bez dachéw lub bez ogrzewania) niszcze-
ja, organizacje musza zwalnia¢ pracownikéw, ktorych dopiero co przeszkoli-
ty. Jeszcze dotkliwsze mogg by¢ skutki dla beneficjentow projektéw. U wielu
Z nich przerwanie wsparcia, terapii, rehabilitacji, pracy, ksztatcenia zawodo-
wego, zamkniecie placéwki Swiadczgcej im wsparcie czy dajgcej zatrudnie-
nie i zajecie moze prowadzié do depres;ji, regresu, utraty wiary, ze ich zycie
moze sie zmienié, i checi wprowadzenia zmiany w ich zyciu i prébowania
czegos w przysztosci.

Problem znalezienia zasobéw na przygotowywanie wnioskow

Kolejnym problemem, z ktérym niejednokrotnie muszg sie zmierzyé
wszystkie organizacje pozarzadowe starajgce sie o granty, jest znalezienie
zasobOw na przygotowanie wnioskéw. Grantodawcy - niezaleznie od tego,
czy wniosek uzyskat dofinansowanie, czy tez nie - na ogdt nie zwracajg
kosztow przygotowywania aplikacji grantowych, cho¢ przygotowanie wnios-
kéw wymaga wielu umiejetnosci i opracowania odpowiednich dokumentow,
a przede wszystkim czasu.

W rezultacie pracownicy organizacji sa zmuszeni pracowaé nad wnios-
kami spotecznie, po godzinach, lub przygotowujg je w ramach etatowej pra-
cy, finansowanej z realizowanych projektéw, kosztem przewidzianych tam
dziatan merytorycznych.
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Nadmierna biurokracja w rozliczaniu sie z realizowanych projektow

Podobnie jest z rozliczaniem sie z realizacji projektéow - grantodawcy
zazwyczaj finansujg koszty rozliczen finansowych, ale nie finansuja juz kosz-
tow przygotowania sprawozdan merytorycznych. Pracownicy merytoryczni
muszg wiec wypetnia¢ wymagane dokumenty kosztem dziatan merytorycz-
nych. Wiekszo$é organizacji uznaje wymagania biurokratyczne grantodaw-
cow za nadmierne. Niejednokrotnie wymagany opis udzielonej pomocy trwa
tyle samo czasu albo nawet diuzej niz samo udzielenie pomocy, co jest
wyjatkowo nieefektywnym uzytkowaniem Srodkéw i stratg czasu. Tak wiec
grantodawcy, bojac sie, zeby Srodki nie zostaty Zle wydane, w gruncie rze-
czy ukierunkowujg ich wydatkowanie na spetnienie narzucanych organi-
zacjom stricte biurokratycznych wymagan rozliczania sie z realizacji pro-
jektow.

Trudno$ci w pomiarze rezultatéw dziatalnoSci organizacji

TrudnoScig zwigzang z rozliczaniem sie z wydatkowanych Srodkow
i z aplikowaniem o nowe Srodki jest pomiar rezultatow dziatalnosci organiza-
cji i przeprowadzonych projektéw. Wiele dziatah organizacji pozarzgdowych
ma charakter jakosciowy, nie za$ ilosciowy, a ich wyniki sg czesto dtugofa-
lowe. Nie mozna wéwczas wiasciwie ,zmierzy¢” rezultatébw konkretnych pro-
jektow i ocenié poziomu ich efektywnoSci.

Grantodawcy wymagajg jednak iloSciowych (i zazwyczaj jak najwyz-
szych) wskaznikow efektywnosci, co moze skutkowaé tym, ze organizacje
zaczynajg sie skupia¢ na dziataniach o szybko widocznych rezultatach,
obejmujgcych jak najwieksza liczbe beneficjentéw, mozliwych do zmierzenia
wskaznikami iloSciowymi. Odbywa sie to czesto kosztem zaspokajania rze-
czywistych potrzeb spotecznych.

Nadmierna koncentracja grantodawcow na szczegétowym rozliczaniu
wedfug zaprojektowanych budzetéow

Problemem przy rozliczaniu przyznanych srodkéw na realizacje projek-
tow jest takze nadmierna - zdaniem organizacji - koncentracja grantodaw-
cow na szczegbtowym rozliczaniu wydatkoéw wedtug budzetéw zaprojektowa-
nych w aplikacji. Grantodawcy bardziej sie skupiajg na tym, czy Srodki sg
wydatkowane zgodnie z zaakceptowanym budzetem projektowym, niz na
tym, czy sg wydatkowane zgodnie z aktualnymi potrzebami - z uwzglednie-
niem aktualnych, nie zas spodziewanych cen na rynku. Poziom elastycznosci
grantodawcoéw w tym zakresie jest dos¢ niewielki, a zmiany - jeSli w ogble
mozliwe - wigza sie z koniecznoscig napisania wielu podan i z dtugim ocze-
kiwaniem na decyzje, co moze paralizowaé pewne dziatania.
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W rezultacie organizacje bardziej koncentrujg sie na wydatkowaniu
Srodkéw w zgodzie z zaakceptowanym budzetem niz na efektywnoSci reali-
zowanych projektéw i dostosowywaniu dziatan do realnych, nierzadko
zmieniajgcych sie potrzeb. Prawdopodobienstwo zmiany potrzeb lub kosz-
tow okreSlonych dziatan czy zakupdéw jest tym wieksze, im dtuzszy jest
okres miedzy ztozeniem wniosku a ostatecznym podpisaniem umowy na
realizacje projektu.

Marnowanie zasobéw na przygotowywanie wnioskow

Przygotowanie wnioskéw o przyznanie dofinansowania wymaga po-
Swiecenia wielu zasobéw, duzej ilosci papieru na obszerng dokumenta-
cje, ktéra niejednokrotnie nalezy sktada¢ w kilku egzemplarzach, przede
wszystkim jednak czasu pracownikoéw czy wolontariuszy. W skali zaréwno
poszczegblnych organizacji, jak i catego sektora pozarzgdowego mozna
mowicé, ze jest marnowana olbrzymia iloS¢ zasobdéw na ,pisanie projektow”,
z ktorych wiekszosé nie uzyskuje dofinansowania. Skala problemu marno-
trawienia zasobow, ktdére moglyby byé wykorzystane na realizacje misji
organizacji, pogtebia sie, gdy grantodawcy, chcac zapobiec czestemu zja-
wisku ,pisania wnioskow pod kryteria”, nie podaja szczegdtowych kryte-
riow, ktére sg brane pod uwage przy podejmowaniu decyzji o przyznaniu
dofinansowania. W sytuacji nieupubliczniania wiekszosci liczacych sie kry-
teridw, organizacje rowniez nie otrzymujg wystarczajgcej informacji zwrot-
nej, dlaczego ich projekty ,nie przeszly” i czy w przysztosci w ogdle maja
szanse otrzymac¢ dofinansowanie.

Wysoki poziom fluktuacji personelu i wolontariuszy

Problemem organizacji pozarzgdowych jest takze wysoki poziom
fluktuacji personelu i wolontariuszy. Relatywnie niskie zarobki w organi-
zacjach pozarzadowych (lub ich brak w wypadku wolontariuszy) powodu-
ja, ze prace w trzecim sektorze czesto podejmuja ludzie mtodzi, niemajg-
cy jeszcze rodziny na utrzymaniu, ktorzy robig to w celu realizacji wtasnych
zainteresowan lub zdobycia doSwiadczenia, bez ktérego nie moga znalezé
ptatnej lub lepiej ptatnej pracy. Osoby takie czesto odchodzag z organizacji,
gdy tylko zdobedg doswiadczenie, znajda (lepiej) ptatng prace, zatozg ro-
dzine. Skutkuje to relatywnie wysokim poziomem fluktuacji personelu
(zwtaszcza na nizszych szczeblach) i wolontariuszy organizacji pozarza-
dowych, a wiec zuzywaniem zasobéw na ksztatcenie kolejnych pracowni-
kéw i wspotpracownikow, nizszg efektywnoscia zwigzang z zatrudnianiem
niedoSwiadczonych pracownikéw i ogdlnym brakiem stabilnoSci organi-
zacji.
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Zawodne poleganie na wolontariuszach

Organizacje wiele zyskujg, majac w swoich szeregach wolontariuszy,
ktorzy wykonuja prace na rzecz organizacji lub jej beneficjentéw, nie pobie-
rajgc za to wynagrodzenia. Od wolontariuszy nie mozna jednak zbyt duzo
wymagacé, nie mozna ich takze pociggna¢ do odpowiedzialnoSci za niewy-
wigzanie sie z powierzonych im zadan. Wolontariusze czesto odchodza
Z organizacji, gdy tylko znajdg ptatnag prace, wypala sie ich altruistyczne mo-
tywy czy kiedy uznaja, ze w danej organizacji nie naucza sie juz wiecej.
Organizacje nie mogg wiec powierzaé wolontariuszom odpowiedzialnych,
dtugofalowych zadan, gdyz praca wolontariuszy nie jest stabilna.

Na wolontariuszach nie mozna zbyt mocno polega¢ zwtaszcza woOw-
czas, gdy sg to ,,niedobrowolni wolontariusze” (involuntary volunteers). Takimi
woluntariuszami sg czesto, wspomniane juz, osoby mtode, ktére podejmujg
prace wolontariackg nie z checi niesienia pomocy potrzebujacym, ale ze
wzgledu na trudnosci w znalezieniu pracy ptatnej, w celu zdobycia doswiad-
czenia lub dlatego, ze wolontariat jest wymagany czy nagradzany (wymaga-
nia uczelni, szk6t, dodatkowe punkty przy zdawaniu na studia lub staraniu
sie o prace). Liczba takich wolontariuszy wzrasta wraz ze zwiekszaniem sie
stopy bezrobocia i przy trudnosciach na rynku pracy. Obecno$é w organizacji
wolontariuszy nastawionych na korzyS¢ wiasng moze takze ostabiac al-
truistycznego ducha innych wolontariuszy.

Watpliwosci co do nizszych kosztow Swiadczenia ustug
przez organizacje pozarzgdowe

Opisana wyzej znaczna skala marnowania zasobow na przygotowy-
wanie i rozliczanie wnioskéw lub wysokie koszty catego fundraisingu, czyli
poszukiwania Srodkéw na dziatalno$¢ i promocje (zeby przedstawiac sie
potencjalnym sponsorom jako znana i uznana organizacja), zuzywanie
zasobow na ksztatcenie kolejnych pracownikéw przy wysokiej fluktuacji
kadr - wszystko to kaze sie zastanowié, czy rzeczywiscie koszty Swiadcze-
nia ustug przez organizacje pozarzgdowe sg nizsze niz koszty Swiadczenia
ustug przez podmioty z dwéch pozostatych sektoréw, zwtaszcza przez insty-
tucje publiczne (ktére majgc zagwarantowane fundusze, nie muszg inwe-
stowaé w promocje i public relations). Wysokie koszty szukania Srodkéw na
dziatalno§é moga rownowazy¢ (jesli nie przewyzszaé) oszczednosci wynika-
jace z formuty dziatalnoSci pozarzadowej - nieposzukiwania zysku (a wiec
nadwyzki finansowej) i oparciu dziatalnosci na wolontariacie czy pracy spo-
tecznej cztonkow.



28 ZAGUBIONA TOZSAMOSC?

Czeste podejmowanie wysitkéw rzeczniczych od nowa

Systemowym (strukturalnym) problemem, jaki dotyka organizacje zaj-
mujace sie rzecznictwem, sa zmiany personalne decydentéw politycznych.
Niezaleznie od systemu wyborczego w danym kraju, kazda demokracja opiera
sie na cyklicznych (najczesciej przeprowadzanych co cztery lata) wyborach, po
ktorych wielu decydentéw politycznych traci urzedy. Rzecznictwo opiera sie
z kolei czesto na mozolnym, wieloletnim przekonywaniu decydentéw do ko-
niecznosci podjecia okreslonych dziatan czy dokonania zmian prawnych. Nie-
rzadko jednak sie zdarza, ze gdy tylko organizacjom uda sie przekonaé
konkretnych politykow, urzednikéw czy innych decydentéw do potrzeby okreslo-
nych zmian czy dziatan, wielu z nich opuszcza stanowiska wskutek powybor-
czych przetasowan i wysitki trzeba zaczyna¢ od nowa.

Trudnos$ci w znalezieniu srodkéw na dziatalno$¢ rzecznicza

Innym problemem, z jakim zmagajg sie organizacje, zwtaszcza niekon-
centrujgce sie na Swiadczeniu ustug, niezatozone przez bogatych fundato-
réw i niemajgce kapitatu zelaznego, jest znalezienie Srodkéw na dziatalnosé
rzecznicza.

Szczegblnie przedstawiciele administracji publicznej i polityczni decy-
denci uktadajacy programy wsparcia dla organizacji pozarzgdowych ze Srod-
kéw publicznych nie sg zainteresowani finansowaniem dziatalnosci rzecz-
niczej, ktérej celem jest szeroko pojety monitoring oraz krytyka posunie¢
i dziatalnosci instytucji panstwowych na poziomie centralnym (rzad) lub lo-
kalnym (samorzady). Prywatni donatorzy takze z reguty wolg wspieraé¢ pomoc
konkretnym jednostkom niz dziatalno$é rzeczniczg o trudnych do przewidze-
nia konsekwencjach.

Nadmierny indywidualizm dziatan jako ,produkt” systemu kapitalistycznego

Strukturalny problem sektora pozarzgdowego wynika z jego funk-
cjonowania w warunkach kapitalistycznej gospodarki rynkowej i — szerzej
- systemu kapitalistycznego. Kapitalizm propaguje indywidualizm, nie za$
wspolnote, opiera sie (i wzmacnia na zasadzie samospetniajacego sie pro-
roctwa) na checi jednostek do bogacenia sie, wymaga koncentracji na so-
bie zwtaszcza tych, ktérzy sie jeszcze ,nie dorobili”, kosztem wolontariac-
kiego zaangazowania na rzecz innych, pracy dla idei i wspierania dziatan
organizacji pozarzgdowych.

Istnienie organizacji jako cel sam w sobie

Cheé bogacenia sie lub po prostu uzyskiwania stabilnych zarobkéw
i lek o utrate pracy powodujg, ze celem istnienia niektérych organizacji jest
(lub staje sie wraz z czasem) przedtuzenie swojego istnienia, nie zas rozwia-
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zanie probleméw przedstawionych w misji czy statucie. Wiele organizacji
powstaje lub profiluje swojg dziatalno$é pod dostepne Srodki.

Praca w organizacji pozarzgdowej moze by¢ czasem catkiem intratng
dziatalnoScigl?. Rozwigzanie problemu wyeksponowanego w misji organiza-
cji moze bowiem oznaczaé brak uzasadnienia dla jej dalszego funkcjonowa-
nia. Lek lideréw organizacji przed utratg pracy, pozycji spotecznej i zajecia
skutkuje rezygnacjg z najbardziej wartoSciowych przedsiewzieé. Niektore
organizacje nie zarzadzajg wiec efektywnie funduszami, nie wydajg ich na
dziatania, ktére rzeczywiScie mogtyby catkowicie rozwigzaé¢ konkretne kwe-
stie spoteczne, co ma konsekwencje dla dobrobytu spoteczenstwa, w ktérym
i dla ktérego funkcjonuija.

Dostosowywanie dziatan do dostepnych funduszy

Dazenie do przedtuzenia istnienia organizacji skutkuje tym, ze organi-
zacje dostosowujg czesto dziatania do zatozen i priorytetéw dostepnych fun-
duszy, ale kosztem misji statutowej. Wraz ze zmiang priorytetéw granto-
dawcow czy programow oferujgcych finansowe wsparcie zmieniajg sie takze
- w mniejszym lub wiekszym stopniu - dziatania poszczegdlnych organizacji,
a zarzadzajacy nimi ponad miare rozbudowujg zapisy w statutach (wpisujg
jak najszerszy katalog dziatan), aby umozliwié aplikowanie do jak najwiek-
szej liczby programéw finansowych. Przez to jednak misje organizacji staja
sie nieczytelne. W konsekwencji wiele organizacji nie specjalizuje sie na
zadnym polu, co negatywnie wptywa na efektywnos¢ ich dziatan, zwitaszcza
bezposrednio zwigzanych z kluczowym celem organizacji (jesli taki w og6le
jeszcze istnieje, chocby tylko w Swiadomosci zarzadzajgcych czy personelu).

Ograniczona elastycznosé w wydatkowaniu srodkéw

Problemem organizacji pozarzadowych jest ograniczona elastycznosé
w wydatkowaniu przyznanych srodkéw. Wiekszosé grantodawcow i sponsorow
przyznaje Srodki wytacznie na okreSlone dziatania, przez co organizacje majg
trudnosci w pokryciu niektorych kosztéw. Jak juz byto wspomniane, podmioty
trzeciego sektora maja zazwyczaj niewielkg mozliwos¢ modyfikacji przedtozo-
nych lub zaakceptowanych budzetéw. Dziatania i priorytety wielu fundacji by-
wajg réwniez ograniczone wolg - czesto niezyjacych juz - fundatorow.

17 Na przyktad w Stanach Zjednoczonych dotyczy to wielu organizacji w ogéle, z kolei w Polsce - niektorych
duzych organizacji, ktore, zwtaszcza w ostatnich latach, skutecznie aplikujg o Srodki unijne. W okresie kry-
zysu gospodarczego, w czasach, gdy praca w firmach komercyjnych wiaze sig z duzym ryzykiem zwolnienia,
zatrudnienie w organizacji pozarzadowej, ktora wygrata kilka projektéw ze Srodkéw unijnych, jakich obecnie
jest wiele, moze stanowi¢ catkiem bezpieczny azyl, z zupetnie przyzwoita pensja, zwtaszcza w poréwnaniu
z firmami nieprzynoszacymi dochodu.
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Ograniczona elastycznosé w wydatkowaniu srodkéw skutkuje nie tylko
trudnoScia w znalezieniu funduszy na pokrycie (czesto nieprzewidzianych)
kosztéw, ale ogblnie niewielkg elastycznoscig prowadzonych dziatahn meryto-
rycznych. To wszystko - wraz z diugotrwatym procesem aplikowania o fun-
dusze na wiekszoS¢ dziatan - powoduje, ze organizacje majg ograniczona
mozliwos¢é szybkiego i elastycznego reagowania na niespodziewane i poja-
wiajagce sie wazne problemy. Musza trwac przy pewnych dziataniach, mimo
ze inne dziatania bylyby bardziej wskazane i spotecznie uzyteczne. To réw-
niez zmniejsza efektywnos¢ dziatan organizacji.

Dublowanie wysitkéw przy braku dziatan na rzecz rozwigzania
innych probleméw

Problemem efektywnosci funkcjonowania sektora pozarzgdowego
jako catosci jest to, ze wiele organizacji zajmuje sie niezaleznie od siebie
tymi samymi problemami, niejednokrotnie nawet dublujac wysitki i ,wy-
wazajgc otwarte drzwi”, podczas gdy liczne kwestie spoteczne znajdujg
sie poza zainteresowaniem jakichkolwiek podmiotéw trzeciego sektora.
Przyczyng jest brak koordynacji — w kohAcu sektor pozarzgdowy miat byé
(i jest) manifestacjg swobody dziatania w przeciwienstwie do centralnego
planowania - ale takze brak pewnej oddolnej formy koordynacji, czyli
wspotpracy.

W rezultacie marnuje sie wiele wysitkbw i zasobéw zuzywanych na
te same czynnosSci, jak ttumaczenie z jezyka obcego tych samych publikacji,
organizowanie konferencji w tym samym czasie lub na ten sam temat. Innymi
stowy, w sektorze pozarzgdowym nie wykorzystuje sie szans na oszczednosSci
wynikajgce z ekonomii skali, wspotpracy, taczenia wysitkbw, wymiany czy wza-
jemnego udostepniania zasobow.

Nietrafno$é udzielanej pomocy

Niski poziom koordynacji dziatanh w sektorze pozarzadowym i wspot-
pracy miedzy organizacjami, a takze przepisy o ochronie danych osobowych,
ktoére uniemozliwiajg organizacjom dzielenie sie miedzy sobg listami benefi-
cjentéw, sprawiaja, ze wiele organizacji udziela pomocy tym samym osobom,
podczas gdy wiele innych oséb pozostaje bez zadnego wsparcia. W rezulta-
cie zasoby pomocowe sa dzielone niesprawiedliwie, jednoczesnie zas tworzy
sie w ten sposbb i wzmacnia kulture ,wyuczonej bezradnosci” lub - moze
trafniej - zaradnosci w wykorzystywaniu (zwtaszcza darmowej) pomocy in-
nych oraz zjawisko ,jazdy na gape” (free rider), czyli naduzywania ogblnie
dostepnej pomocy.
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W konsekwencji najbardziej zaradni w szukaniu wsparcia otrzymujg
pomoc od wielu réznych instytucji, podczas gdy najmniej zaradni (czyli jed-
noczesnie najbardziej potrzebujgcy) sg czesto pozostawieni sami sobie, bez
zadnej pomocy. Pomoc nie trafia do najbardziej potrzebujacych, ktorzy nie
wiedza, gdzie jej szukaé. Sektor pozarzadowy pozostawia wielu z najbardziej
potrzebujacych bez wsparcia, pomaga zas tym, ktérzy potrzebujg wsparcia
W znacznie mniejszym zakresie.

Brak catosciowych programéw rozwigzywania probleméw spotecznych

Krotkoterminowo$¢ udzielanych grantdw i rozcztonkowanie sektora
pozarzgdowego na wiele organizacji, ktérych dziatania nie sg skoordynowa-
ne, sprawia, ze w trzecim sektorze brakuje realizacji catoSciowych, struktu-
ralnych, dtugofalowych, systematycznych i przez to efektywnych programow
rozwigzywania problemoéw spotecznych. W rezultacie, mimo skali wydatko-
wanych funduszy i podejmowanych wysitkbw, problemy spoteczne nie sg
rozwigzywane. WiekszoS¢ organizacji realizuje krotkofalowe projekty, kon-
centrujgce sie wytgcznie na pewnych aspektach takich probleméw lub na ich
skutkach. Efektywne rozwigzywanie probleméw spotecznych wymaga zas
skoordynowanych, dtugofalowych i catoSciowych dziatan na szerokg skale,
ktoérych zadna pojedyncza organizacja nie jest w stanie sie podjgé, a tym
bardziej konsekwentnie prowadzic.

Nieefektywnosci dziatania sektora pozarzadowego

Wiele powyzszych probleméw wskazuje zawodnosSci sektora pozarza-
dowego, zwanych w literaturze anglojezycznej voluntary failures!8. Uzasad-
nieniem dziatan organizacji pozarzgdowych sg nieefektywnosSci panstwa
(8overnment failures) i rynku (market failures). Ze wzgledu jednak na wtasne
ograniczenia, czeSciowo za$ takze regulacje tworzone przez panstwo i polityke
prywatnych grantodawcoéw, o czym byta juz mowa, trzeci sektor jest jakby
strukturalnie skazany na generowanie wilasnych nieefektywnosci. Moze wiec
nie jest tak efektywny, jak utrzymuje to wielu jego oredownikow?

Rozbiezno$¢ miedzy wsparciem oferowanym przez organizacje
a istniejgcymi potrzebami

Problem rozbieznoSci miedzy wsparciem oferowanym przez organiza-
cje pozarzadowe a potrzebami spotecznymi ma takze znacznie szerszy

18 Por. na przyktad: L.M. Salamon, Partners in Public Service. Government-Nonprofit Relations in the
Modern Welfare State, Johns Hopkins University Press, Baltimore, MD 1995. Termin failures, oprécz
,zawodnoSci”, ttumaczy sie takze jako ,nieefektywnosci”, ,niewydolnosci”, ,niesprawnosci”, czy ,sta-
bosci” albo ,stabe strony”.
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i ogblny wymiar. Mozna zauwazy¢ rozbieznoS¢ w czasie i przestrzeni miedzy
potrzebami spotecznymi a dostepnymi - Swiadczonymi przez organizacje
- ustugami na rzecz ich zaspokajania. Infrastruktura pozarzadowa jest za-
zwyczaj najbardziej rozwinieta tam, gdzie organizacje sg najmniej potrzebne,
i najmniej rozwinieta tam, gdzie ich aktywnoS¢ jest najbardziej wskazana,
nawet nieodzowna. Zalezno$¢ ta dotyczy zaréwno czasu (kiedy organizacje
sg najbardziej potrzebne), jak i przestrzeni (gdzie zapotrzebowanie na ich
dziatalno$é jest najwieksze), potwierdza sie zas w skali makro (réznice mie-
dzy panstwami) i mikro (r6znice miedzy gminami i spotecznosciami lokalny-
mi). Problem ten - jako paradoks - jest szerzej omoéwiony w dalszej czesSci
niniejszego rozdziatu.

Inng przyczyng rozbieznosci miedzy rodzajem wsparcia oferowanym
przez organizacje a realnymi potrzebami spotecznymi jest zjawisko ,impor-
towania sektora”. Oznacza to, ze to zewnetrzni donatorzy i grantodawcy de-
cyduja, gdzie i w jaki sposodb ich fundusze majg byé wydatkowane, nawet
wowczas, kiedy nie znajg oni dobrze lokalnych potrzeb i uwarunkowan. Z tg
sama sytuacjg mamy do czynienia w wymiarze miedzynarodowym. Fundusze
moga byé wydatkowane nieefektywnie - i tutaj takze pojawia sie kolejne
strukturalne zZrodio nieefektywnosci sektora - na dziatania i projekty nie
pierwszej potrzeby albo takie, ktére nie majg szans powodzenia w okreslo-
nych uwarunkowaniach spoteczno-kulturowych.

Rozbieznosé miedzy wsparciem oferowanym przez organizacje a ist-
niejacymi potrzebami bierze sie rowniez z tego, ze interesy nie wszystkich
grup sg réwno czy proporcjonalnie reprezentowane w sektorze pozarzgdo-
wym. Nierbwna reprezentacja réznych intereséw wystepuje w dziataniach
rzeczniczych. Brakuje nawet dziatan na rzecz pewnych marginalizowanych
grup spotecznych czy rozwigzania niektoérych probleméw spotecznych. Nie
wszyscy sg w stanie samodzielnie sie organizowaé na zasadzie samopomo-
cy, podobnie jak nie wszystkimi problemami ktos zamierza sie zajgé. Dona-
torzy i sponsorzy nie chcg wspieraé dziatan na rzecz ,niepopularnych” grup
spotecznych czy idei. Wiele grup najbardziej dyskryminowanych i bezradnych
nie jest wiec w stanie ani sie zorganizowagé, ani namowié innych do dziatania
na ich rzecz. Nie ma tutaj koordynacji.

Niektore grupy spoteczne, zwiaszcza grupy os6b najbardziej potrzebu-
jacych i niezaradnych, wykluczone z pomocy panstwa, mogg byé rowniez
wykluczone z pomocy udzielanej przez sektor pozarzadowy. To za$ podwaza
teze, ze za posrednictwem sektora pozarzadowego ludzie sie organizuja
i dziataja na rzecz potrzeb swoich Iub innych oséb, w pewnym sensie uzu-
petniajgc oferte panstwa. Jest to zas jedna z wazniejszych funkcji przypisy-
wanych sektorowi pozarzgdowemul.
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Brak wystarczajgcych funduszy z grantéw i darowizn na dziatalno$¢

Chyba najbardziej powszechnym i ogdlnym problemem organizacji po-
zarzadowych jest brak wystarczajgcych i stabilnych funduszy na dziatalnosé
statutowg. Zaréwno organizacje na krawedzi upadku, jak i organizacje do-
brze prosperujace nie majg wystarczajgcych srodkéw na wszystkie dziatania,
jakich chciatyby sie podjg¢ i jakie bytyby w stanie prowadzi¢. Dzieje sie tak,
gdyz strukturalnie organizacje sa zalezne od zewnetrznych Zzrédet finanso-
wania: grantéw, darowizn czy optat za zakontraktowane zadania publiczne.
Sektor pozarzadowy nie ma wiasnego, typowego dla siebie i stabilnego zr6-
dta finansowania dziatalnosci. Takze prywatna filantropia nie stanowi stabil-
nego zrodta funduszy.

Pewnym wyjSciem z tej sytuacji mogtoby byé prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej i przekazywanie zyskéw na cele statutowe. | to jednak rodzi pro-
blemy. Prowadzenie dziatalnoSci gospodarczej przez organizacje pozarzadowe
moze powodowaé kwestionowanie wielu przyznanych im przywilejow i spa-
dek spotecznego zaufania do niekomercyjnego charakteru ich dziatalnosci.
Zmniejszenie zaleznosSci od darowizn i dotacji moze powodowaé dalsze uza-
leznianie sie od dziatalnoSci gospodarczej, ktérej prowadzenie zmniejsza kon-
centracje na dziatalnoSci statutowej. Pobieranie opfat za Swiadczone ustugi,
choéby pokrywajace tylko czeS¢ kosztébw (a wiec nieprzynoszace nadwyzki
finansowej), moze wykluczaé z grona beneficjentdéw osoby najubozszel®.

Brak samodzielno$ci w dziataniu, czyli mit niezaleznosci

Sektor pozarzgdowy, niemajacy statego i niezawodnego zZrédta finan-
sowania, jest w swoim funkcjonowaniu zalezny od dwoch pozostatych sekto-
réw: publicznego i rynkowego. Organizacje moga znaé najlepiej okreSlone
problemy spoteczne czy potrzeby lokalnych wspélnot, w duzej czesci sa jed-
nak zmuszone do dziatania w obszarach i w sposéb narzucany przez spon-
soréw z sektora rynkowego lub z instytucji rozdysponowujgcych Srodki pu-
bliczne20. Jesli organizacje same wypracowujg dochody, sprzedajgc ustugi
czy produkty, przejmujg rynkowe sposoby dziatania i uzalezniajg sie od tych,
ktorzy ptaca za ustugi. Organizacje nie sa wiec niezalezne w swoim dziataniu.
Zaleznos¢ od sektora rynkowego lub sektora publicznego (a nierzadko od
obu jednoczesSnie) sprawia, ze moéwienie o trzecim sektorze jako sektorze
non profit (w rozumieniu ,wolny od komercji”) czy sektorze pozarzgdowym
(non governmental) moze by¢ tylko mitem.

19 Przy zatozeniu, ze optaty sg pobierane od wszystkich klientéw - i od wszystkich w réwnej wysokosci.
20 Pomijam wypracowane dochody wtasne organizacji czy Srodki otrzymane od innych struktur pozarza-
dowych.



34 ZAGUBIONA TOZSAMOSC?

Wzrastajgca zalezno$¢ sektora pozarzgdowego od funduszy z sektora
rynkowego i panstwowego

Analiza rozwoju sektora pozarzgdowego pokazuje, ze sektor ten nie jest
w stanie stworzyé wtasnych, trwatych i wystarczajgcych Zzrédet finansowania
(filantropia - tradycyjne i charakterystyczne dla trzeciego sektora Zzrodto do-
chodu - nie jest wystarczajaca, uwzgledniajac skale potrzeb i potencjat sekto-
ra). Organizacje pozarzgdowe szukajg wiec zasobéw w sektorze rynkowym
i panstwowym. Jesli pozyskiwane stamtad dotacje okazujg sie pewniejszym
Zrédtem finansowania niz wytwarzanie Srodkéw wiasnych, organizacje staja
sie zalezne od decyzji alokacyjnych podmiotéw z pozostatych dwéch sektorow.

Zaleznos¢ od funduszy z pozostatych dwoch sektoréw, potgczone
z przejmowaniem wraz ze Srodkami finansowymi priorytetéw i sposobow
dziatania charakterystycznych dla podmiotéw panstwowych czy rynkowych,
tworzy ryzyko utraty mozliwosci tworzenia alternatywy dla strukturalnych
niewydolnosci tamtych sektoréw, przy jednoczesnym upodabnianiu sie do
nich. Sektor pozarzadowy ma wiec strukturalng tendencje do gubienia
funkcjonalnej tozsamosci, czyli ograniczania petnienia tradycyjnych funkcji
spotecznych.

1.3. Paradoksy

Niektore ze wspomnianych wyzej problemoéw strukturalnych, jakie sa
zwigzane z funkcjonowaniem sektora pozarzgdowego, majg w istocie cha-
rakter paradoksow.

Jednym z najbardziej istotnych paradokséw jest - wspomniany juz
- problem, ze sektor pozarzgdowy jest najbardziej rozwiniety w miejscach
i w czasach, w ktérych jest najmniej potrzebny, zazwyczaj jest zas staby
w sytuacjach, kiedy bytby najbardziej przydatny.

Wiekszo$¢ organizacji powstaje i dziata w miejscowoSciach (regio-
nach) najwiekszych i najbogatszych (gdzie lokalne wtadze i obywatele cieszg
sie wysokimi dochodami) oraz w okresach prosperity gospodarczej, czyli
w miejscach i w czasach, w ktorych jest najmniej potrzebujgcych. Ta sama
nieadekwatno$é dotyczy areny miedzynarodowej - wiekszos¢ dobrze sytu-
owanych organizacji dziata w panstwach najzamozniejszych.

Tym samym organizacji jest relatywnie najmniej w najbiedniejszych
obszarach, cho¢ to wilasnie tam jest najwieksze zapotrzebowanie na ich
wsparcie. Najmniej organizacji powstaje takze w czasie kryzysébw ekono-
micznych2? - wowczas wiekszosé istniejgcych organizacji sama ma proble-

21 W niniejszej ksigzce terminy ,kryzys ekonomiczny” i ,kryzys gospodarczy” sg uzywane zamiennie.
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my finansowe i ogranicza skale oferowanej pomocy, cho¢ liczba oséb po-
trzebujgcych jest akurat najwieksza22.

Ponadto sektor pozarzgdowy opiera swojg dziatalno$¢é w gtéwnej cze-
Sci na Srodkach pozyskanych od donatoréw publicznych i prywatnych, ktorzy
majg wiecej zasob6w w okresach gospodarczej prosperity. Tym samym
mniej Srodkdéw sa oni w stanie przeznacza¢ na wsparcie organizacji poza-
rzadowych w czasach gospodarczego kryzysu, kiedy wiasnie do organizacji
(Swiadczacych ustugi spoteczne) zgtasza sie wiecej oséb w potrzebie. Innymi
stowy, sita i znaczenie trzeciego sektora zazwyczaj odzwierciedla poziom
ekonomiczny i sytuacje polityczng danego kraju (regionu) i danej spoteczno-
Sci, podczas gdy oczekuje sie od niego rozwigzywania problemow, przezwy-
ciezania stabosci czy kompensowania deficytow. Jest wiec swoistym para-
doksem, ze sektor pozarzadowy jest najbardziej rozwiniety tam, gdzie jest
najmniej potrzebny, a organizacji pozarzadowych brakuje tam, gdzie bytyby
najbardziej przydatne.

Podobng prawidiowo$¢ zauwazamy, analizujgc dziedziny dziatalnoSci
sektora pozarzadowego. Najbiedniejsi i najbardziej dyskryminowani, czyli ci,
ktérzy potrzebuja najwiecej pomocy i publicznej uwagi, czesto w ogble nie
potrafia zakomunikowaé swoich potrzeb ani domagac sie swoich praw. Naj-
bogatsi sg za to najbardziej wptywowi - i to oni podejmujg dziatania na rzecz
wybranych (przez siebie) grup dyskryminowanych. W ten sposo6b, choé sektor
pozarzadowy ma w zatozeniu za zadanie miedzy innymi pomoc najbardziej
wykluczonym w spoteczenstwie, moze odzwierciedlaé, a nawet wzmacniaé
wzory istniejgcych uktadéw spotecznych i zwigzane z nimi sfery wptywow.

Wymiar polityczny jest analogiczny do wymiaru ekonomicznego. Naj-
wiecej organizacji propagujacych wartosci i zasady demokratyczne powstaje
i dziata w spoteczenstwach wolnych i demokratycznych. Organizacje stabo
dziataja albo w ogble nie powstaja w panstwach niedemokratycznych.

Innym paradoksem jest ambiwalentna relacja miedzy systemem kapita-
listycznym i sektorem pozarzgdowym. Kapitalizm jako ustréj gospodarczy ko-
egzystuje zazwyczaj (cho¢ sg wyjatki od tej reguty) z politycznym systemem
demokratycznym, umozliwiajgcym zrzeszanie sie i tworzenie organizacji poza-
rzadowych. Kapitalizm zacheca rowniez do akumulacji kapitatu, dzieki czemu
wielu ludzi sta¢ na finansowe wspieranie organizacji pozarzgdowych. Z drugiej
jednak strony, ten sam kapitalizm tworzy nieréwnosci spoteczne (w tym mate-
rialne), ktére stwarzajg funkcjonalne zapotrzebowanie na organizacje poza-

22 Dotyczy to zwlaszcza ustugodawczej funkcji organizacji. Szerzej o tym zjawisku, a takze o szczegblnej
(przede wszystkim rzeczniczej i innowacyjnej) funkcji organizacji pozarzadowych w czasach gospodar-
czego kryzysu - por. ,Trzeci Sektor” 2012, nr 27 (temat przewodni: Kryzys ekonomiczny - co na to
sektor pozarzgdowy?).
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rzgdowe o charakterze pomocowym i socjalnym. Co wiecej, kapitalizm jest
silnie zwigzany z indywidualizmem, niesprzyjajacym aktywnoSci spotecznej
w sektorze pozarzadowym. Indywidualizm jako ideologia sprzyjajaca bogace-
niu sie jednostek moze réwniez ogranicza¢ zachowania filantropijne.

Podobnym paradoksem jest to, ze system spoteczny, ktéry propaguje
wolontariat, moze jednocze$nie przyczyniaé sie do niszczenia ducha wolon-
tariackiego w spoteczenstwie. Organizacje pozarzgdowe, szukajac wspar-
cia dla swoich dziatan, lansujg wolontariat, prace spoteczng, aktywnos¢ pro
publico bono. Z czasem w spoteczenstwie wyksztatcajg sie wzory i nor-
my zachowan wolontariackich. Wolontariat staje sie obowigzkowg praktykg
w szkotach, ktére w ten sposéb nawigzujg wspdtprace z organizacjami. Za
wolontariat w trzecim sektorze przyznaje sie dodatkowe punkty przy egzami-
nach na wyzsze uczelnie czy przy rekrutacji zawodowej. Praca bez wynagro-
dzenia - podejmowana albo ze wzgledu na jasno sprecyzowany interes wias-
ny, albo niedobrowolnie - w dtuzszej perspektywie czasowej moze niszczyé
ducha prawdziwej stuzby spotecznej, wynikajacej z empatii i checi bezintere-
sownej pomocy. Innymi stowy, ,zaliczanie” obowigzkowego wolontariatu
zniecheca do prawdziwego wolontariatu, sektor pozarzadowy traci zas wow-
czas prawdziwych, oddanych wolontariuszy.

Najwiekszym paradoksem jest jednak to, ze sektor pozarzadowy pod-
waza swoimi dziataniami racje wtasnego istnienia. Organizacje pozarzadowe
powstajg jako odpowiedZ na zawodnosci instytucji panstwa i rynku, ale wy-
korzystujgc w swojej dziatalnoSci w coraz wiekszym stopniu Srodki pocho-
dzace od panstwa i z rynku, przejmuja cechy (dobre i zte) podmiotéw z obu
tych sektoréw. Tym samym przestajg byé realng alternatywa dla panstwa
i rynku. Jak staram sie pokazaé w koncowej czesci niniejszej ksigzki, sektor
pozarzgdowy ma wiec - uzywajac wspomnianego juz sformutowania - struk-
turalna tendencje do gubienia funkcjonalnej tozsamosci.
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ROZDZIAL 2.

Dlaczego amerykanski sektor pozarzgdowy
jest lepiej rozwiniety niz sektor pozarzgdowy
w Polsce?

Opis czynnikdbw wyjasniajgcych wyzszy poziom zatrudnienia i wolon-
tariatu w sektorze pozarzadowym w Stanach Zjednoczonych w poréwnaniu
z sektorem pozarzadowym w Polsce sktada sie z trzech czeSci. Czesé
pierwsza wyjasnia, w jaki sposob historia i kultura amerykanska bardziej
sprzyjaty - i nadal sprzyjaja - rozwojowi sektora pozarzadowego niz histo-
ria i kultura polska. Cze$¢ druga opisuje wpltyw czynnikbw ekonomicznych
na site sektora pozarzadowego, jednoczesnie pokazujgc pozytywna korela-
cje miedzy sitg amerykanskiej gospodarki i rozwojem sektora pozarzado-
wego23. Trzecia - i zarazem najwazniejsza - czeSé pokazuje, ze sita i za-
kres dziatan sektora pozarzadowego jest przede wszystkim funkcjg sity
i zakresu dziatania pozostatych dwéch sektorow (gdyz te trzy sektory wy-
petniajg instytucjonalng przestrzen spoteczng) oraz relacji z tymi sektora-
mi. Szczegblnie sg przedstawione zjawiska komercjalizacji i governmenta-
lizacji sektora pozarzgdowego w Stanach Zjednoczonych jako czynniki,
ktore zadecydowaty - i wcigz decydujg - o sile amerykanskiego sektora
pozarzadowego.

23 Kryzys ekonomiczny ostatnich lat nie ma, jak sie wydaje, w tym wymiarze wiekszego znaczenia.
Przede wszystkim, gospodarka amerykanska nawet podczas kryzysu jest silniejsza niz wiekszos¢ go-
spodarek Swiatowych. Tym samym, cho¢ kryzys niewatpliwie dotknat amerykanski sektor pozarzado-
wy (por. na przyktad http://www.urban.org/nonprofits/index.cfm [dostep: lipiec 2010 roku]), to i tak
jest on w znacznie lepszej kondycji finansowej niz sektor polski. Wydaje sie takze, ze kryzys ekono-
miczny - choéby przez wzgledny spadek darowizn - jeszcze wzmocnit opisywane w niniejszej ksiazce
tendencje komercjalizacji i governmentalizacji trzeciego sektora.
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2.1. Wptyw historii i kultury na site sektora pozarzgdowego
w Polsce i w Stanach Zjednoczonych

Rozwdj wspélnot i trwata niecheé wobec silnego panstwa

Zrodet sity sektora pozarzadowego w Stanach Zjednoczonych nalezy
szuka¢ w poczgtkach panstwa czy raczej spoteczenstwa amerykanskiego.
Stany Zjednoczone zostaty zatozone przez osadnikéw, ktérzy w XVII wieku
przybyli na nowo odkryty lad, aby uwolni¢ sie od brytyjskiej monarchii abso-
lutnej. Pierwsze spoteczenstwo amerykanskie fgczyta wiec wartosé wspolne-
go dbania o sprawy spoteczne oraz znaczna niecheé wobec silnego rzadu
i panstwa24. Co wiecej, spoteczenstwo amerykanskie powstato, zanim ufor-
mowat sie jakikolwiek centralny rzad. Pierwsi Amerykanie musieli sie wiec
nauczyé, jak radzi¢ sobie z trudnosciami, i szybko zrozumieli, ze najlepsza
metoda jest wzajemna pomoc i tworzenie réznego rodzaju stowarzyszen.
Nierzadko od przynaleznosci do takich struktur zalezato przezycie. Przeko-
nanie o korzySciach ptyngcych z przynaleznosci do stowarzyszen trwa w spo-
teczenstwie amerykanskim do dzis i wptywa na site sektora pozarzadowego.
Amerykanie wolg sami rozwigzywaé rézne kwestie spoteczne, niz pozwoli¢
rzadowi rozszerzaé swoje wptywy i decydowaé za nich, jak regulowaé roz-
maite aspekty zycia spotecznego25.

24 Por. na przyktad: T. Skocpol, How Americans Became Civic, [w:] T. Skocpol, F. Morris (red.), Civic Enga-
gement in American Democracy, Brookings Institution Press, Washington, DC 1999; idem, How the Uni-
ted States Became a Civic Nation, [w:] idem, Diminished Democracy. From Membership to Manage-
ment in American Civic Life, University of Oklahoma Press, Norman 2003; D.C. Hammack, Making the
Nonprofit Sector in the United States, Indiana University Press, Bloomington, IN 1998; P.D. Hall, Histori-
cal Perspectives on Nonprofit Organizations, [w:] R.D. Herman et al., The Jossey-Bass Handbook on
Nonprofit Leadership and Management, Jossey-Bass Publishers, San Francisco 1994; idem, A Histori-
cal Overview of the Private Nonprofit Sector, [w:] W.W. Powell (red.), The Nonprofit Sector: A Research
Handbook, Yale University Press, New Haven 1987; L.M. Salamon, America’s Nonprofit Sector: A pri-
mer, The Foundation Center, New York 1999; J.S. Ott (red.), The Nature of the Nonprofit Sector, West-
view Press, Boulder, CO 2001, s. 233-234.

25 A, de Tocqueville, On the Use which the Americans Make of Associations in Civil Life, [w:] A. de Tocque-
ville, Democracy in America, t. 2, Doubleday, Anchor, New York 1969, s. 513; K.A. Gronbjerg, Markets,
Politics, and Charity: Nonprofits in the Political Economy, [w:] J.S. Ott (red.), The Nature..., s. 219. Warto
zaznaczyé, ze zaufanie do rzadu od lat spada. Odsetek Amerykanéw majacych zaufanie do rzadu zmniej-
szyt sie znacznie z 75% w 1958 roku do 50% w potowie lat siedemdziesiatych i do 19% w 1994 roku
(Roper Center for Public Opinion Research - za: T. Szasta, How and Why to Influence Public Policy, The
Center for Community Change, Washington, DC 1996, s. 8; J.S. Ott, [wprowadzenie do cz. 7:] Social and
Community Theories of the Nonprofit Sector, [w:] J.S. Ott (red.), The Nature..., s. 234). Literatura pokazu-
jaca, w jaki sposob i dlaczego historia Standw Zjednoczonych sprzyjata rozwojowi sektora pozarzadowe-
g0, jest bardzo szeroka. Por. na przyktad: J. Mitchell, Democracy after Tocqueville. Democracy against
Difference, Cambridge University Press, Cambridge 2002.
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Spuscizna Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej i jej negatywny wplyw
na rozwoj polskiego sektora pozarzgdowego

Historia sektora pozarzgdowego w Polsce jest zupetnie inna niz his-
toria sektora pozarzgdowego w Stanach Zjednoczonych. Z jednej strony, pol-
ska tradycja dziatalnosSci wspélnotowej jest znacznie starsza od amerykan-
skiej, gdyz siega czasoéw Sredniowiecza, a wiec zaistniata wiele wiekéw przed
powstaniem Stanéw Zjednoczonych. Znajdowata sie takze pod silnym wpty-
wem chrzeScijanskiej wiary i imperatywu mitosierdzia2é. Dziatalno$¢ charyta-
tywna Polakéw byta zawsze mocno ugruntowana w Kosciele katolickim, cho¢
z czasem réwniez panstwo zaczeto prowadzi€¢ programy pomocy najubozszym,
pbzniej zas programy aktywizujace dla niemajacych pracy. W okresie roz-
bioréw wiele organizacji dbato o polskg edukacje oraz rozwéj kultury i wiezi
narodowych, a takze pomoc potrzebujgcym. Podczas pierwszej i drugiej wojny
Swiatowej oraz w okresie powojennym liczne organizacje zajety sie pomoca
dla ofiar zmagan zbrojnych. Z kolei w okresie miedzywojennym organizacje
musiaty petni¢ wiele spotecznie pozytecznych funkcji, gdyz panstwo byto
za stabe, aby zajgé sie wszystkimi problemami spotecznymi i zaspokajac
wszystkie potrzeby.

Ta dtuga historia silnej i opartej na religii tradycji dobroczynnosci
zostata jednak w XX wieku przerwana trwajagcym niemal p6t wieku (lata 1947 -
-1989) okresem komunizmu, ktéry byt systemem wrogim wobec wszystkich
zrzeszen i wspdlnych inicjatyw obywatelskich. System komunistyczny odebrat
obywatelom wolno$¢ do zrzeszania sie, znacjonalizowat wszystkie fundacje
i zdelegalizowat wiekszoS¢ stowarzyszen, zostawiajgc jedynie podmioty mocno
zalezne od panstwa, o masowym charakterze i quasi-przymusowym czton-
kostwie2?,

Okres komunizmu przerwat tradycje zrzeszeniowo-dobroczynng i znisz-
czyt ugruntowane przez setki lat wartoSci i postawy, na ktoérych opierata sie
dziatalno$¢ charytatywna i obywatelska, zamiast nich propagowat zas wartosci
i postawy hamujgce rozwéj aktywnosci spotecznej i obywatelskiej28. Wsrod

26 Por.: E. Le$, Zarys historii dobroczynnosci i filantropii w Polsce, Prészynski i S-ka, Warszawa 2001,
eadem, Tradycje i perspektywy organizacji non-profit w Polsce, [w:] A. Juros (red.), Organizacje poza-
rzgdowe w spoteczenstwie obywatelskim - wyzwanie dla Srodowiska akademickiego, Lubelski OSro-
dek Samopomocy, Lublin 2002; eadem, Od filantropii do pomocniczosci. Studium poréwnawcze
rozwoju i dziatalnosci organizacji spotecznych, Elipsa, Warszawa 2000; P. Hubner, Pojecia i tradycje
samoorganizacji spotecznej w Polsce, [w:] P. GliAski i in. (red.), Samoorganizacja spoteczenstwa pol-
skiego: trzeci sektor, Wydawnictwo Instytutu Filozofii i Socjologii Polskiej Akademii Nauk, Warszawa
2002; S. Bratkowski, Samoorganizacja w Rzeczpospolitej Szlacheckiej i w okresie zaboréw, [w:] ibi-
dem; K.E. Siellawa-Kolbowska, Niezalezne inicjatywy spoteczne w Polsce konca lat osiemdziesiagtych,
[w:] ibidem.

27 JednoczesSnie - choé nie jest to temat niniejszej ksigzki - zniszczyt autentyczng spoétdzielczosé
i samorzadnosé terytorialna.

28 E. LeS§, Zarys historii..., s. 153.
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nich mozna wymieni¢ - obecne jeszcze dwie dekady po zmianie ustroju: nie-
umiejetnos¢ oddolnego dziatania i samoorganizacji2®, pewna tesknote za cen-
tralng koordynacja dziatan i przeptywu informacji jako antidotum na chaos,
uzaleznienie od pomocy panstwa, czyli tak zwang wyuczona bezradnos¢3o,
postawy roszczeniowe, przekonanie, ze to pafstwo jest odpowiedzialne za
rozwigzywanie probleméw spotecznych3?, niski poziom przedsiebiorczoscis?
i wykazywania indywidualnej inicjatywy dziatania na rzecz dobra wspdlnego,
pasywnosé, niskg umiejetnosé wspétpracy. Wielu Polakoéw postrzegato kapi-
talizm jako system, w ktérym wreszcie za prace bedzie mozna otrzymywaé
godziwe wynagrodzenie. Wolontariat w tym wymiarze jawit sie nawet jako
krok wstecz. Wielu Polakéw, zmeczonych obligatoryjng przynalezno$cia do
ré6znych organizacji i przymusem uczestniczenia w rozmaitych inicjatywach
komunistycznych, powitato demokracje jako wolnos¢é do nieprzynalezenia,
wolnos¢ od dziatania w organizacjach33. Innymi stowy, wielu zmeczonych
komunizmem obywateli utozsamito demokracje i kapitalizm z dziataniem dla
samych siebie i swoich najblizszych.

Okres Polski Ludowej wytworzyt réwniez w polskim spoteczenstwie
pewien antagonizm miedzy spoteczenstwem a panstwem, ponadto utrwalit
podziat na ,my” - obywatele i ,oni” - wtadza i instytucje panstwowe. To za$
nie tylko utrudnia miedzysektorowa wspbtprace (w okresie Polski Ludowej
nikt takiej wspétpracy nie mogt sie rowniez nauczyc), ale takze moze znie-
checaé do jakiejkolwiek dziatalnosci publicznej34. Zaangazowanie wielu poli-

29 Problem samoorganizacji Polakéw byt opisany i podkreslony samym tytutem ksigzek pod redakcjg
Piotra Glinskiego - por. miedzy innymi: P. GliAski i in. (red.), Samoorganizacja..., 2002; P. GliAski i in.
(red.), Samoorganizacja spoteczenstwa polskiego: Ill sektor i wspolnoty lokalne w jednoczgcej sie Eu-
ropie, Wydawnictwo Instytutu Filozofii i Socjologii Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 2004.

30 Por. na przyktad: P. Glinski, Demokracja bez partycypacji. O koniecznosci zaangazowania obywatel-
skiego uczniow, [w:] M. Dudzikowa, M. Czerepaniak-Walczak (red.), Wychowanie w perspektywie in-
terdyscyplinarnej: pojecia - procesy - konteksty, t. 4, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne,
Gdansk 2007-2008; P. Glinski, H. Palska, K. Gorniak, Growth, Employment and Living Standards in
Pre-Accession Poland, Report for the World Bank, Warszawa 2004; F. Fukuyama, Social Capital, Civil
Society and Development, ,Third World Quarterly” 2001, t. 22, nr 1, s. 18.

31 Mtodziez 2005 [raport przygotowany przez AlG OFE i ,Gazete Wyborczg”], ,Gazeta Wyborcza”,
17 czerwca 2005 roku, s. 16.

32 Nawet przedsiebiorczos¢ spoteczna w Polsce jest rozwijana ,odgornie”, za pomocg funduszy europej-
skich administrowanych przez polskie instytucje panstwowe. Por.: M. Rymsza, Stara i nowa ekonomia
spoteczna. Polska na tle doswiadczen europejskich, ,Trzeci Sektor” 2005, nr 2.

33 M.M. Howard, Free not to Participate: the Weakness of Civil Society in Post-Communist Europe,
»Studies in Public Policy”, nr 325, University of Strathclyde, Glasgow 2000; idem, The Weakness of
Post-Communist Society, ,Journal of Democracy” 2002, t. 13, nr 1, s. 157-169; idem, The We-
akness of Civil Society in Post-Communist Europe, Cambridge University Press, Cambridge 2003.
Marc Morjé Howard nie pisat bezposrednio o Polsce, nie przeprowadzat takze w Polsce badan, kon-
centrujac sie na wschodnich Niemczech i Rosji. Uog6lniat jednak swoje wnioski na catg postkomuni-
styczna Europe, a jego tezy ogbine wydaja sie w petni uzasadnione.

34 P. Sztompka, Mistrusting Civility: Predicament of Post-Communist Society, [w:] J.C. Alexander (red.),
Real Civil Societies. Dilemmas of Institutionalization, Sage Studies in International Sociology, London
1998, s. 193-194. Por. takze: P. GliAski, H. Palska, K. Gérniak, Growth, Employment...
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tykéw w afery korupcyjne wcigz zreszta umacnia wytworzone w okresie ko-
munizmu przekonanie, ze panstwo okrada obywateli. Ta wzajemna niecheé
sprawiata, ze administracja publiczna na szczeblu centralnym i lokalnym
przez poczatkowe lata wolnej Polski nie sprzyjata rozwojowi sektora poza-
rzgdowego, a i teraz sytuacja w tym zakresie jest wcigz daleka od ideatu.

Poniewaz obywatele nie mogli legalnie tworzy¢ formalnych organizacji,
w Polsce Ludowej kwitto zycie rodzinne i przyjacielskie. Ludzie nauczyli sie
polegaé¢ w potrzebie na rodzinie i przyjaciotach, nie zas na organizacjach, kté-
re byly upolitycznione i kontrolowane. Przedktadanie nieformalnych relacji nad
formalnymi trwa do dzis35. WiekszoS¢é Polakéw nie czuje potrzeby przynalez-
nosci do formalnych organizacji. Poleganie na nieformalnych relacjach jest
widoczne nawet w funkcjonowaniu samych organizacji pozarzgdowych, kiedy
to ich pracownicy wiekszo$¢ swoich administracyjno-finansowych probleméw
probujg zatatwi¢ przez nieformalne kontakty i znajomoscise.

Dziatanie przez kanaty nieformalne nierzadko sprzyjato - i nadal sprzy-
ja - korupcji: znajomosci i tapdwki byly czesto jedynym sposobem uzyskania
dostepu do pewnych débr. W systemie, w ktérym wiekszoSé obywateli zyta
w przekonaniu, ze byta okradana przez panstwo, przypadki okradania insty-
tucji publicznych byty tylko swoistymi aktami przywracania sprawiedliwoSci.
Na proby oszukiwania panstwa przez obywateli panstwo komunistyczne
odpowiadato zwiekszaniem kontroli, kar, biurokracji, ktére obywatele z kolei
starali sie znowu omijaé. | tak powstato sprzezenie zwrotne narastajgcej
biurokracji, kontroli i rosnacej klasy urzednikow.

Wiele nawykow wyksztatconych w Polsce Ludowej pozostato do dzis.
Nadmierna kontrola i biurokracja to jedne z gtdéwnych bolaczek organizac;ji
pozarzgdowych - i cech proceséw omawianych w niniejszej ksigzce. Brak

35 Por. na przyktad: J. Kurczewski (red.), Lokalne spotecznosci obywatelskie, Osrodek Badan Spotecznych
Instytutu Stosowanych Nauk Spotecznych Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2003, s. 261-265;
K.E. Siellawa-Kolbowska, Niezalezne inicjatywy spoteczne w Polsce konca lat osiemdziesigtych...;
M. Marody (red.), Co nam zostato z tych lat. Spoteczeristwo polskie u progu zmiany systemowej, Aneks,
London 1991; E. Tarkowska, J. Tarkowski, ,Amoralny familizm”, czyli o dezintegracji spotecznej w Polsce
lat osiemdziesigtych, [w:] J. Tarkowski, Socjologia Swiata polityki, t. 1: Wiadza i spoteczenstwo w syste-
mie autorytarnym, Wydawnictwo Instytutu Filozofii i Socjologji Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 1994,
s. 263-281; J. Szacki (red.), Ani ksiaze, ani kupiec: obywatel. Idea spoteczenstwa obywatelskiego w
mysli wspotczesnej, Znak, Krakow 1997; J. Szacki, Liberalizm po komunizmie, Znak, Krakéw 1994.
Problem znaczenia wigzi rodzinnych w zyciu, kontaktach i decyzjach zawodowych zostat opisany przez
Piotra Glinskiego w: P. Glinski, Demokracja bez partycypaciji... O znaczeniu wiezi sasiedzkich jest takze
mowa w: P. Glinski, H. Palska, K. Gérniak, Growth, Employment...; M.M. Howard, The Weakness of Civil
Society..., s. 27-28; P. Sztompka, Mistrusting Civility..., s. 194, 202.

36 E. Mokrzycki, Bilans niesentymentalny, Wydawnictwo Instytutu Filozofii i Socjologii Polskiej Akademii Nauk,
Warszawa 2001; P. Glinski, H. Palska, K. Gérniak, Growth, Employment...; P. Glinski, Podstawowe stabosci
- niektore sukcesy trzeciego sektora, [w:] P. GliAski i in. (red.), Samoorganizacja..., 2002, s. 247. Por. wypo-
wiedZ Zbigniewa Rykowskiego w dyskusji konczacej trzeci rozdziat ksiazki: P. Glinski i in. (red.), Samoorga-
nizacja..., 2002, s. 142-143.
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wzajemnego zaufania (stanowigcego kluczowy element kapitatu spoteczne-
go) utrudnia wspétprace miedzysektorowg. Niskie zaufanie charakteryzuje
réwniez relacje miedzyludzkie wychodzace poza krag kontaktéw rodzinnych
i przyjacielskich, co nie sprzyja samoorganizacji spoteczenstwa, wyptywa zas
by¢ moze takze z czas6w Polski Ludowej, kiedy donoszenie na innych nie
byto rzadkoScig.

Pewnym tagodnym aspektem korupcji — czy wyksztatconym w poprzed-
nim systemie nawykiem korzystania z ustug publicznych za darmo, powigzanym
Z postawami roszczeniowymi i wyuczong bezradnosScig - jest postawa free-
ridera, czyli gapowicza. Liczne organizacje skarza sie, ze wielu beneficjentow
oczekuje darmowej pomocy, stara sie korzystaé z wielu réznych Zrédet
wsparcia i jest bardzo niezadowolonych, gdy musi ponosi¢ optaty za swiad-
czone im ustugi lub gdy oczekuje sie od nich zaangazowania.

Oczywiscie nie mozna zapomnie€, ze system komunistyczny, niszczac
wiele legalnych grup i stowarzyszen, doprowadzit takze do powstania zrzeszen
nielegalnych i podziemnych, w tym ruchu ,Solidarnosci”, ktéry w koncu przy-
czynit sie w decydujgcym stopniu do obalenia tego systemu. W tym wymiarze
czasem trudno wiec zrozumieé, dlaczego tak wielu Polakéw, ktérzy byli tak
silni, zeby jednoczy¢ sie nielegalnie, za darmo i narazajac zycie, aby obali¢
socjalistyczny system, nie chce wspdlnie dziataé na rzecz rozwigzywania roz-
nych probleméw spotecznych w czasach, kiedy mozna to robi¢ legalnie. Dla-
czego energia dziatalnosci podziemnej nie zostata skanalizowana w kierunku
rozwoju silnego sektora pozarzgdowego?

Jednym z mozliwych wyjasnien tego zjawiska jest to, ze polskie spo-
teczenstwo jest witasnie spoteczenstwem walki, spoteczefistwem buntow-
niczym37, ktére przez swojg historie wojenna znacznie lepiej nauczyto sie
jednoczy¢ przeciwko wspoélnemu i konkretnemu wrogowi (czy to zewnetrz-
nemu najezdzcy, czy wewnetrznemu - antyspotecznemu aparatowi wiadzy),
niz jednoczy¢ sie w celu rozwigzywania probleméw spotecznych czy innych
dziatan na rzecz wspélnego dobra. Do dzi§ Polakom znacznie lepiej wychodzi
jednoczenie sie w celu protestu, strajku, demonstracji niz w celu konstruk-
tywnego, pokojowego dziataniass.

Starsza i nowsza historia Polski pokazuja takze, ze Polakéw do dziata-
nia motywuje konspiracja3®, jasny i jednoznaczny cel dziatan40. Spoteczen-

37 G. Ekiert, J. Kubik, Rebellious Civil Society. Popular Protests and Democratic Consolidation in Poland
1989-1993, University of Michigan Press, Ann Arbor 1999.

38 P. Sztompka, Mistrusting Civility..., s. 202; A. Rychard, [epilog do:] R. Putnam, Demokracja w dziata-
niu. Tradycje obywatelskie we wspotczesnych Wtoszech, Znak, Krakéw 1995, s. 219.

39 K. Kumar, Civil Society: An Inquiry into the Usefulness of a Historical Term, University of Kent at
Canterbury 1992 (za: P. Sztompka, Mistrusting Civility..., s. 195).

40 |nspiracja do tej mysli pochodzita z epilogu A. Rycharda do: R. Putnam, Demokracja w dziataniu..., s. 320.
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stwo polskie wydaje sie takze spoteczenstwem nagtych akcji i solidarnosci
pod wptywem naglych wydarzeri (Wielka Orkiestra Swiatecznej Pomocy,
Smieré¢ Jana Pawia Il, katastrofa smolenska, walka o krzyz przed Patacem
Prezydenckim po katastrofie) - tylko wtedy, w momentach szczegblnych,
potrafi sie samoorganizowac. Polacy wolg wielkie narodowe akcje4! u boku
wielkich lideréw42 niz lokalng, niemedialng aktywnosé.

Tendencje okresu potransformacyjnego hamujgce rozwéj sektora
pozarzadowego w Polsce i marnotrawigce potencjat ruchu ,Solidarnosci”

Jedna z przyczyn, dla ktérych energia ,Solidarnosci” w pewnym sensie
sie rozproszyta, jest to, ze wielu dziataczy tego ruchu w okresie przemian
ustrojowych zasilito struktury panstwa, samorzgdoéw lokalnych i biznesu. Co
wiecej, elity opozycyjne, pdzniej zas nowe elity wtadzy, biznesu, nauki i me-
didw, nie byly zainteresowane wspieraniem spoteczenstwa obywatelskiego,
choé¢ miaty do tego narzedzia. Piotr Glinski sugestywnie opisywat w kategorii
,zdrady elit” sytuacje, gdy ci, ktérzy pod sztandarami demokracji zdobyli
wiladze, nie chcieli tej demokracji specjalnie wzmacniaé, woleli bowiem za-
biega¢ o wtasne interesy43. Wczesniej duza grupa solidarnosciowych opozy-
cjonistow zostata zmuszona do opuszczenia Polski i tylko czeS¢ z nich wréci-
ta do kraju po 1989 roku.

Czesé ,energii solidarnosciowej” w istocie trafita do powstajgcego sek-
tora pozarzadowego, ale zostata rozproszona na liczne organizacje. Wielu
zwyktych obywateli zmeczonych aktywizmem nowy porzadek spoteczny utoz-
samito z wolnoScig od dziatania na rzecz kolektywu. Prawdziwa moze byé
takze teza, ze u wielu ludzi nalezacych do ,SolidarnosSci” tkwit potencjat,
ktory moégtby sie przeksztaitcié w zaangazowanie w dziatalno$¢ sektora poza-
rzadowego, ale potencjat ten zostat sttumiony przez r6zne wydarzenia czy
tendencje okresu transformacyjnego.

Czynnikiem, ktory niewatpliwie mogt zniecheci¢ wielu dziataczy soli-
darnosciowych do kontynuowania w sektorze pozarzadowym dziatalnoSci na
rzecz dobra wspélnego, byto rozczarowanie nowa, potransformacyjng rze-
czywistosScig polityczno-ekonomiczno-spoteczng. Dla wielu okazata sie ona

41 |bidem, s. 314-315.

42 |bidem, s. 318.

43 Por. na przyktad: P. Glinski, Bariery samoorganizacji obywatelskiej, [w:] H. Domarnski, A. Ostrowska,
A. Rychard (red.), Niepokoje polskie, Wydawnictwo Instytutu Filozofii i Socjologii Polskiej Akademii
Nauk, Warszawa 2004, s. 239-240; idem, 20 lat spoteczenstwa obywatelskiego w Polsce?, [w:]
P. Koztowski, H. Domanski (red.), Po 20 latach. Polska transformacja z perspektywy ekonomicznej,
socjologicznej i prawniczej, Instytut Nauk Ekonomicznych Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 2010,
s. 107-110 - http://www.liiil.pl/ 1327440960, Prof-dr-hab-Piotr-Glinski-o-zdradzie-elit-i-o-potr.htm [dostep:
wrzesien 2012 rokul].
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daleka od marzen, jakie motywowaty do walki z poprzednim systemem44.
WSsréd rozczarowujgcych elementéw nowego tadu byty z pewnoscia: politycz-
na ,wojna na gorze” w elicie wywodzacej sie z ruchu ,Solidarnosci”, bieda
i bezrobocie, rosngce nierdwnosci spoteczne (w tym rozwarstwienie sektora
pozarzgdowego4®), zniechecajaca do wspotpracy rynkowa rywalizacja, zbyt
mata troska 0 mniejsze organizacje ze strony organizacji strukturalnych
i wspomniany juz brak wsparcia elit46, niedostosowanie zagranicznych
(na poczatku gtéwnie amerykanskich) programéw wsparcia dla polskiego
sektora pozarzadowego do polskich realiow, brak wspodlnej reprezentacii
sektora i jego docenienia przez witadze centralne4” oraz - w jeszcze wiek-
szym stopniu - wladze samorzadowe48. Zniechecat réwniez brak funduszy
na dziatalnos¢ po wycofaniu sie z Polski amerykanskich grantodawcéw i brak
przejrzystych regulacji dziatalnosci pozarzgdowej.

Wptyw dziedzictwa komunizmu na opdZnienie w Polsce rozwoju sektora

pozarzgdowego w warunkach kapitalistycznych a doswiadczenia amerykanskie
Okres Polski Ludowej nie tylko w duzym stopniu zniszczyt w polskim

spoteczenstwie postawy wytworzone przez dtugg historie dziatalnosci dobro-

44 M.M. Howard, The Weakness of Civil Society..., s. 10. Jak byto juz wspomniane wczesniej, komenta-
rze i refleksje Marca Morjé Howarda nie dotyczyty Polski, ale wszystkich krajow postkomunistycznych.
Musiaty wiec upraszcza¢ pewne zjawiska i nie mogty bra¢ pod uwage szczegbtow wiasciwych po-
szczegblnym postkomunistycznym panstwom, na przyktad Polsce. Mimo to jego - nawet uproszczone
- wnioski wydaja sie bardzo trafne, a opisane z perspektywy obcokrajowca sg tym bardziej obiektyw-
ne. Moje rozmowy z Markiem Morjé Howardem na Georgetown University przekonaty mnie o dosé
gtebokim rozumieniu przez niego komunistycznej i postkomunistycznej rzeczywistosci.

45 Por. badania Magdaleny Dudkiewicz, w ktérych autorka opisuje istnienie podziatu trzeciego sektora
w Polsce na organizacje warszawskie i z innych miast: M. Dudkiewicz, Samoswiadomos¢ spoteczna
pracownikéw organizacji pozarzagdowych w Polsce, Warszawa 2005 [mps]. Gtéwne argumenty jej
rozprawy doktorskiej byly takze przedstawione w: eadem, Dwie wizje spoteczenstwa obywatelskiego
w Swiadomosci ludzi trzeciego sektora, [w:] P. Glifski i in. (red.), Samoorganizacja..., 2004. Por. tak-
ze opisany przez Jerzego Bartkowskiego podziat na centra i peryferie: J. Bartkowski, Spoteczne de-
terminanty geograficznego rozmieszczenia organizacji pozarzadowych w Polsce, [w:] P. Glinski i in.
(red.), Samoorganizacja..., 2002.

46 Por. na przyktad: P. Gliriski, Bariery samoorganizacji obywatelskiej...; idem, Demokracja bez partycypacji...

47 Warto tutaj przypomnieé, ze rzad Jerzego Buzka w latach 1997-2001 przeprowadzit tak zwane
cztery reformy spoteczne: szkolnictwa, emerytalna, administracyjng i stuzby zdrowia. Wielu oczekiwa-
to takze pigtej reformy spotecznej, ktéra przygotowataby grunt dla rozwoju silnego sektora pozarza-
dowego i spoteczeristwa obywatelskiego w Polsce. Nie nastgpita ona jednak. Por.: Z. WoZniak, Miedzy
rywalizacjg a partnerstwem. Bariery wspotpracy wtadz publicznych z organizacjami pozarzgdowymi,
[w:] P. Glinski i in. (red.), Samoorganizacja..., 2002, s. 109-110.

48 Ksztatt relacji miedzy organizacjami pozarzgdowymi i administracja publiczna, zwtaszcza na poziomie
lokalnym, w ich zaréwno pozytywnych, jak i negatywnych przejawach, przyciagat uwage wielu bada-
czy. Por. na przyktad: M. Rymsza (red.), Wspétpraca sektora obywatelskiego z administracja pu-
bliczng, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2004; S. Mandes (red.), Dobre Praktyki. Przykfady
udanej wspotpracy samorzgdu z organizacjami pozarzgdowymi, Fundacja Rozwoju Demokracji Lokal-
nej, Warszawa 2004; J. Kurczewski, Udziat organizacji pozarzgdowych we wiadzy samorzgdowej, [w:]
P. Glifski i in. (red.), Samoorganizacja..., 2004; ,Trzeci Sektor” 2005, nr 3 (temat przewodni: Part-
nerstwo czy konkurencja); P. Glinski, H. Palska, K. Gérniak, Growth, Employment...
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czynnej i stowarzyszeniowej, ale takze opd6znit poczatek rozwoju sektora
w warunkach gospodarki rynkowej. Jest to kolejny powdd, dla ktérego sektor
pozarzgdowy w Polsce jest stabiej rozwiniety niz w wielu innych krajach,
w tym w interesujgcych nas Stanach Zjednoczonych. Historia spoteczenstwa
amerykanskiego, cho¢ relatywnie krotka, zawsze i na wielu poziomach sprzy-
jata rozwojowi sektora pozarzgdowego.

Od poczatku takze sektor rozwijat sie tam w ramach systemu rynko-
wego, tak wiec w tym sensie sektor amerykanski miat wiecej czasu na roz-
woéj i rozkwit w spoteczefistwie nowoczesnego kapitalizmu. Amerykanski
sektor pozarzadowy miat wiecej czasu na osiagniecie stabilnosci, uksztat-
towanie swojego prawno-kulturowego miejsca w nowoczesnym systemie
polityczno-gospodarczym, aby utozy¢ sobie relacje z innymi sektorami i roz-
wingé wszelkiego rodzaju dobre praktyki, profesjonalizm i edukacje w kie-
runku pracy w trzecim sektorze. Miat réwniez do dyspozycji diuzszy okres,
aby rozwinaé wiasna i rozpoznawalng w spoteczenstwie terminologie okres-
lajaca sektor non profit i wiele aspektow jego funkcjonowania.

Kultura amerykanska sprzyjajgca rozwojowi silnego sektora pozarzgdowego
na tle kultury polskiej

Sektor pozarzgdowy w Stanach Zjednoczonych rozwijat sie réwnolegle
z budowaniem (ksztattowaniem sie) kultury sprzyjajacej jego rozwojowi.
Wiele wartosci, przekonan czy wzorcow zachowan amerykanskiego spote-
czenstwa, instytucji ksztattujacych te wzorce, styl zycia, a takze etniczno-
-polityczne cechy amerykanskiego spoteczenstwa - wszystko to oddziatywa-
to i nadal oddziatuje na rozwdj silnego i majacego duze znaczenie sektora
pozarzgdowego w Stanach Zjednoczonych.

Amerykanie maja dos¢ duze poczucie sprawstwa i mozliwosci wptywa-
nia na Swiat wokét nich. Wiekszos¢ z nich udziela sie w wielu organizacjach
pozarzgdowych, wierzy bowiem wtasnie, ze za ich posrednictwem jest w stanie
zmienié¢ Swiat, czyli, cytujgc czesto uzywany przez Amerykanéw slogan, ,make
a difference”#9. Wierza, ze w grupie moga mie¢ wiekszy wptyw na rzeczy-

49 Powiedzenia ,you can make a difference” czy ,you can do it”, ktére Amerykanie wypowiadaja i styszg
kazdego dnia, streszczajg i odzwierciedlajg w skondensowanej formie ich rzeczywistg wiare w ame-
rykanskie marzenie (American dream), ze kazdy Amerykanin, niezaleznie od pochodzenia, dzieki
ciezkiej pracy moze stac sie bogaty i wywrze¢ wplyw na Swiat wokét siebie. Amerykanie uwielbiaja
historie ,,0d pucybuta do milionera” i nazywaja je ,Horatio Alger stories”. Czytaja je w szkole i w do-
mu, wychowujg sie na nich. Horatio Alger to dziewietnastowieczny pisarz amerykanski, autor ponad
130 krétkich powiesci, z ktérych wiele ukazuje kariery zyciowe ubogich chtopcow, spetniajacych swo-
je ,amerykanskie marzenie” dzieki ciezkiej pracy, odwadze, determinacji i trosce o innych. Nie stajg
sie moze milionerami, ale zostajg szanowanymi cztonkami spoteczenstwa. Jednym ze wspétczesnych
przyktaddw takich ksigzek jest autobiografia bytego prezydenta Billa Clintona, w ktdrej opisat swoja
droge z matego miasteczka Hope w Arkansas do Biatego Domu. Por. B. Clinton, My Life, Random
House Large Print, New York 2004.
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wisto$é niz w pojedynke. Amerykanie to bardziej ludzie praktyczni, nie zas
mitoSnicy debat filozoficznych czy nic nieprzynoszacego narzekania - wolg
dziata¢ niz dyskutowaé. Lubig réwniez by¢ liderami, kierowaé nieformalnymi
grupami czy stowarzyszeniami. Paradoksalnie, tworzeniu czy przytgczaniu
sie do stowarzyszen sprzyja takze ich indywidualizm. Dziatajgc w stowarzy-
szeniach, moga realizowaé partykularne zainteresowania®0, wartoSci - te
elementy indywidualnej tozsamosci, ktére nie sg realizowane ani w pracy,
ani w rodzinie - a takze wtasne interesy51. Wielu autoréw amerykanskich52
i zwyktych obywateli twierdzi, ze Amerykanie 0 wysokim poziomie zamozno-
Sci wspieraja finansowo liczne organizacje dziatajace na rzecz poszkodowa-
nych przez los tak naprawde w celu ochrony wtasnych interesow ekono-
micznych. Uwazajg bowiem, ze gdyby nie wspierali grup poszkodowanych
przez los, wéwczas musiatby sie tym zajgé rzad, podnoszac podatki, co im
- bioragc pod uwage kosztowna biurokracje panstwowg - zwyczajnie by sie
nie optacato.

Wspieranie organizacji i inicjatyw pozarzadowych Srodkami finanso-
wymi czy pracg wolontariackg jest w Stanach Zjednoczonych Zrédtem wyso-
kiego prestizu. W spoteczenstwie amerykanskim, mimo zdarzajgcych sie
skandali w sektorze pozarzadowym, istnieje silne przekonanie, ze sektor ten
petni wazne spotecznie funkcje, a wiekszosé jego liderbw mogltaby znalezé
znacznie lepiej ptatne posady w sektorze biznesu (z kolei wielu polskich re-
spondentow twierdzito, ze w Polsce uwaza sie, ze osoby pracujgce w sektorze
pozarzadowym czynig to ze wzgledu na niemoznos¢ znalezienia lepiej ptatnej
pracy w sektorze komercyjnym). To za$, ze pracujg w sektorze pozarzgdowym,
pokazuje, ze pienigdze nie sg dla nich jedyng wartoScig w zyciu. Wsparcie
sektora pozarzadowego jest réwniez przejawem sukcesu zyciowego - prace
dla idei czy Srodki finansowe moze bowiem ofiarowac ten, kogo na to staé.

Przychylne rozwojowi sektora pozarzgdowego wartosci Amerykanow,
wraz z idgcymi za nimi nhormami i zachowaniami, to rezultat odpowiedniej
socjalizacji dokonujgcej sie w rodzinach, szkotach, miejscach pracy czy
w Kosciotach, ktére w Stanach Zjednoczonych mniej lub bardziej bezpo-
Srednio zachecajg do aktywizmu, zaangazowania w dziatalnoS¢ w sektorze
pozarzgdowym i wspierania go.

50 W polskich warunkach na kwestie te zwrécita uwage Galia Chimiak, co wskazuje nawet sam tytut jej
ksiazki - por. G. Chimiak, How Individualists Make Solidarity Work, Biblioteka Pozytku Publicznego
Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej, Warszawa 2006.

51 J.S. Ott, [wprowadzenie do cz. 2:] The Nonprofit Sector’s Distinctive Values and Contributions to
Society, [w:] J.S. Ott (red.), The Nature..., s. 50.

52 Por. na przyktad: F. Ostrower, Why the Wealthy Give. The Culture of Elite Philanthropy, Princeton
University Press, New Jersey 1995.
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Cho¢ oczywiscie istniejg réznice miedzy poszczegdlnymi rodzinami, to
jednak dtuzszy pobyt w Stanach Zjednoczonych pozwala dostrzec, ze ogblnie
rodzice amerykanskich dzieci w wiekszym stopniu niz dzieje sie to w Polsce
starajg sie wzbudzi¢ w dzieciach poczucie pewnosci siebie i przekonanie, ze
przez swojg (zwtaszcza zespotowq) dziatalnoS¢é mogg zmieniaé Swiat wokot
siebie. To rodzice pierwsi czesto powtarzajg swoim dzieciom wspomniane
juz slogany ,you can do it” i ,you can make a difference” (wzmocnienia te
styszg one pozZniej takze w szkole i w pracy). Amerykanskie dzieci sg rowniez
bardzo zachecane do publicznego wyrazania wiasnych opinii i przekonan
oraz uczone tolerancji wobec opinii i przekonan innych. To z pewnoScig
przektada sie w pdzniejszym zyciu na odwazne zaangazowanie w popieranie
r6znych idei. Od polskich dzieci wymaga sie przede wszystkim postuszen-
stwa i przejmowania wartosci rodzicow. Amerykanskim dzieciom przyznaje
sie wieksze prawo do wtasnych, takze odmiennych od rodzicéw, pogladow
i wartosci, ponadto uczy sie je wiekszej niezaleznoSci. W wiekszosSci wy-
ksztatconych rodzin dzieci opuszczajg dom rodzinny w wieku siedemnastu
lat, kiedy idg na studia do college’u, i zazwyczaj juz do domu nie powra-
cajg. Od wczesnej miodosci dostajg od rodzicow samochody i jezdza na
wiekszos$¢ zaje¢ samodzielnie. Niezaleznie od poziomu dochodéw rodzi-
coéw mtodzi Amerykanie podejmujg w miare szybko dorywcze prace, zeby
mie¢ na drobne wydatki i uczy¢ sie wartoSci pracy, pienigdza i wiasnie
niezaleznosci. Polskie dzieci sg bardziej zalezne od swoich rodzicow, ktorzy
sg czesto nadopiekunczy, niejednokrotnie wytwarzajg w dzieciach pew-
na wyuczong bezradnoS¢ i obnizajg potencjat do podejmowania dziatan
przedsiebiorczych.

W Stanach Zjednoczonych rodzice bezpoSrednio ucza dzieci zaanga-
zowania w dziatalno$¢ réznych organizacji, dajgc przyktad wtasnego udziatu
w funkcjonowaniu réznych stowarzyszen, ale takze wytwarzajg w nich nawyk
takiego uczestnictwa, zapisujac dzieci do stowarzyszen i wozgc je od naj-
miodszych lat na spotkania. Przez przynaleznos¢ do r6znych organizacji od
wczesnego dziecinstwa dzieci uczg sie réwniez wielu umiejetnosci zwigza-
nych z dziatalnosScig organizacji.

Takze system edukacji w Stanach Zjednoczonych od wielu lat sprzyja
zaangazowaniu w dziatalno$S¢ sektora pozarzadowego, czynigc uczestnictwo
w inicjatywach pozarzadowych, na rzecz wspélnot lokalnych czy pozytku pu-
blicznego czescig programéw nauczania w szkotach podstawowych, Sred-
nich i na uniwersytetach. Przez udziat w takich projektach uczniowie i stu-
denci nie tylko poznaja rozne problemy spoteczne, ale takze dowiaduja sie,
jak im zapobiega¢ i jak je rozwigzywaé. Uczg sie odpowiedzialnosci za po-
szkodowanych przez los, rozwijajg umiejetnosci takiej dziatalnosSci i widza,
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jak przez prace spoteczng mogg pomodc innym. Przede wszystkim jednak,
jesli zaangazowanie w taka dziatalnosé obfituje w pozytywne doswiadczenia
(i nie odbywa sie wbrew woli ,angazujacych sie”), moze wytworzy¢ w mto-
dych ludziach nawyk takiej dziatalnosci. Nieodigcznym elementem wielu
programoOw uniwersyteckich poSwieconych trzeciemu sektorowi jest zato-
zenie organizacji non profit przez kursantéw, ktorzy pod kierunkiem profe-
soréw i zapraszanych na zajecia dziataczy sektora mogg zdoby¢ i przeéwi-
czyé umiejetnoSci zwigzane z zatozeniem i prowadzeniem organizacji
pozarzadowe;.

Uniwersytety dodatkowo zachecajg do pracy wolontariackiej, przyzna-
jac dodatkowe punkty za takg dziatalnoSé w procesie rekrutacyjnym na
uczelnie. Wiekszos$¢é wzoréw curriculum vitae ma specjalnie wyznaczone
miejsce, gdzie aplikant moze wpisaé organizacje, w ktérych dziatat lub wcigz
dziata. Cenione jest zwiaszcza bycie liderem jakiej$ inicjatywy. Amerykanie
cenig przywodztwo i nagradzajg takie postawy.

Cho¢ w Polsce powoli sie to zmienia®3, przez dziesieciolecia w polskich
szkotach i na uczelniach nie byto zadnych programoéw zachecajgcych do
jakichkolwiek praktyk w sektorze pozarzadowym. Wielu nauczycieli w pol-
skich szkotach wcigz nie chce sie angazowa¢ w dodatkowe dziatania
Z uczniami, twierdzac, ze i tak za mato zarabia. Programy uniwersyteckie
dotyczace dziatalnoSci organizacji pozarzadowych istniejg w Polsce relatyw-
nie od niedawna, a wiedza przekazywana podczas nich byta - i jest nadal
- zbyt teoretyczna.

Jednym z aspektéw merytorycznych amerykanskiego systemu eduka-
cji, o ktorym warto wspomnieé w wymiarze wzmacniania aktywnosci na rzecz
wspélnego dobra, jest wpajanie okreSlonego rozumienia patriotyzmu
i ksztatcenie odpowiadajgcych mu postaw®4. Amerykanie sg uczeni, ze prak-
tyczny aktywizm na rzecz wspdlnego dobra jest najlepsza manifestacjg mito-
Sci do wilasnego kraju. Niewielu Amerykanéw nie zna stynnego cytatu
Z przemowy inauguracyjnej prezydenta Johna F. Kennedy’ego: ,Nie pytajcie,
co wasz kraj moze zrobi¢ dla was, ale co wy mozecie zrobi¢ dla waszego
kraju”. Wielu starszych Amerykanow, z ktérymi rozmawiatam, méwito, ze to
wiasnie te stowa zachecity ich do dziatalnosci wolontariackiej.

53 Na przyktad w 2001 roku umozliwiono szkotom premiowanie pozaszkolnej dziatalnosSci ucznia, licea
przyznaja takze dodatkowe punkty za wolontariat, co moze decydowac o przyjeciu do szkoty. Problem
w tym, ze w spoteczenstwie o mato ugruntowanej tradycji wolontariatu takie rozwigzania moga po-
wodowacé réwniez patologie. Por. M. Arczewska, Czy polskie prawo sprzyja rozwojowi wolontariatu?,
JTrzeci Sektor” 2011, nr 23.

54 W.A. Galston, Political Knowledge, Political Engagement, and Civic Education, ,Annual Reviews in
Political Science” 2001, t. 4, s. 217-234.
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Takze amerykanskie firmy prywatne wspierajg zaangazowanie w dzia-
talno$é pozarzgdowa. Tak jak uniwersytety, firmy biorg pod uwage takie za-
angazowanie w procesie rekrutacji pracownikéw. Zaangazowanie kandydata
w dziatalno$é pozarzgdowg uwaza sie za wyznacznik dobrego zarzadzania
czasem, posiadania spotecznych, czesto rowniez przywddczych umiejetno-
Sci, wyznawania niemerkantylnych wartosci i cechowania sie empatig. Dtu-
goletnie zaangazowanie w dziatalno$é pozarzadowg zazwyczaj przektada sie
na posiadanie wielu kontaktéw, co jest wspétczeSnie coraz istotniejsze
w pracy zawodowe;.

Wiele amerykanskich firm organizuje w ciggu roku tak zwane service
days, w ktorych pracownicy wspierajg wybrane organizacje pozarzadowe lub
ich dziatania. Takie inicjatywy stuzg ponadto integracji pracownikéw, a takze
rozwijaniu w nich lojalnosci wobec firmy, dla ktérej pracuja, jako formy we-
wnetrznego public relations. WiekszosS¢ firm amerykanskich wspétpracuje
z wybranymi organizacjami pozarzadowymi, wspiera je finansowo ze swoich
funduszy (cause-related marketing), budujac w ten sposbéb swoj spoteczny
wizerunek. Wiele firm ma takze programy wspierania darowizn swoich pra-
cownikow (matching programs), ktore polegajg na tym, ze firmy przekazuja
obdarowanej przez pracownika organizacji kwote réwng lub nawet wyzszg
od jego darowizny.

W Polsce takze spotykamy przyktady analogicznych form wspierania
organizacji przez biznes. Praktyka service days - nazywana w Polsce wolon-
tariatem pracowniczym - dynamicznie rozwija sie w ostatnich latach. Poja-
wiajg sie jednak opinie, ze jest to nawet nie tyle zadoS€uczynienie za obci-
nane w dobie kryzysu programy wsparcia, ile wprost kolejny element ciecia
kosztéw - wystanie pracownikéw do pracy w organizacji jest znacznie tansze
niz organizowanie wyjazdéow czy nawet spotkan integracyjnych, ale réwniez
stuzy integracji. Kultura odpowiedzialnego biznesu w Polsce dopiero sie two-
rzy i proces ten przebiega powoli.

Przynalezno$¢ do stowarzyszen pozwala poznaé wielu ludzi, czyli two-
rzy¢ i wzmacniaé posiadany kapitat spoteczny - wiele takich kontaktow
moze okazaé sie w zyciu elementem bardzo uzytecznym®55. Amerykanie sa
tego Swiadomi, a kontakty sg bardzo wazne dla tak mobilnego spoteczen-
stwa, co jest kolejnym elementem wysokiego poziomu cztonkostwa Amery-
kanéw w stowarzyszeniach. Mozna wiec powiedzie¢, ze Stany Zjednoczone
wypracowaty przez lata kulture, w ktorej angazowanie sie w dziatalno$é po-
zarzgdowg czy wspieranie jej po prostu sie optaca. Otwarte pozostaje pyta-

55 Por. M.S. Granovetter, The Strength of Weak Ties, ,American Journal of Sociology” 1973, t. 78, nr 6,
s. 1360-1380.
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nie o to, ile w tej dziatalnosci pozostaje altruistycznych motywaciji, a ile jest
zwyktego pragmatyzmu.

Duzg role w propagowaniu dobroczynnej dziatalnosci pozarzadowej
w Stanach Zjednoczonych odgrywajg niewatpliwie religie i KoScioty. Stany
Zjednoczone sg krajem bardzo religijnym, a mitoS¢ i pomoc potrzebujacym
jest jednym z gtownych przestan wiekszosci wspoétczesnych religii. Choé
Polska réwniez jest krajem religijnym, a polskie parafie sg zaangazowa-
ne w dziatalno§é dobroczynng®é, to jednak kulturowe, prawne i organizacyj-
ne uwarunkowania amerykanskie sprawiajg, ze charytatywna dziatalnosé
amerykanskich Kosciotéw jest wieksza, a na pewno bardziej widoczna.
Przede wszystkim, amerykanskie parafie sg z reguty mniejsze, ich parafianie
za$ - bardziej zjednoczeni przez wspdlne spotkania przy kawie po niedziel-
nych nabozenstwach, kiedy majg szanse lepiej sie poznaé i rozmawiaé
o potrzebach osob mieszkajacych na terenie parafii. Dziatalno$¢ dobroczyn-
na jest ponadto bardziej reklamowana w Stanach Zjednoczonych. Na plaka-
tach niejednego kosSciota czy w ogloszeniach parafialnych mozna przeczytaé,
ile godzin pracy spotecznej cztonkowie danej parafii wykonali w minionym
tygodniu. Odnosi sie wrazenie, ze parafie niemalze rywalizujg ze sobg w tej
kwestii, co moze zachecaé¢ do dobroczynnej dziatalnoSci cztonkéw poszcze-
gblnych parafii. Nie bez znaczenia dla liczby religijnych organizacji w Stanach
Zjednoczonych i zaangazowania 0s6b religijnych w dziatalno$¢ pozarzadowg
jest wielosé religii i wyznan. W sytuacji istnienia w spoteczenstwie wielu
KoSciotéw, kazdy z nich chce mieé swoich reprezentantéw w réznych dzie-
dzinach dziatalnoSci spotecznej czy rzeczniczej. W Polsce zdecydowana
wiekszos¢é ludzi wierzacych nalezy do jednego KoSciota - katolickiego ob-
rzadku facinskiego.

Przy okazji warto wspomnie¢ o formalnych réznicach w oficjalnych sta-
tystykach organizacji zarejestrowanych. Podczas gdy wiekszo$¢ organizacii
przykoscielnych w Polsce ma charakter nieformalny i nigdzie sie nie rejestru-
je (dziatajg w pewnym sensie w ramach i na odpowiedzialno$é parafii), to
w Stanach Zjednoczonych organizacje te czesto formalnie rejestrujg sie jako
religijne organizacje pozarzagdowe5?. Administracja George’a W. Busha prze-

56 7 wielu badan wiemy réwniez, ze istnieje silna korelacja pozytywna miedzy poziomem religijnoSci
i zaangazowaniem obywatelskim Polakéw. Por.: B. Wcidrka, Spoteczeristwo obywatelskie 1998-
-2004, ,Opinie i Diagnozy”, nr 1, Centrum Badania Opinii Spotecznej, Warszawa 2004; A. Baczko,
A. Ogrocka, Wolontariat, filantropia i 1% - raporty z badan 2007, Stowarzyszenie Klon/Jawor, Warsza-
wa 2008, s. 35, 39 (za: P. Glinski, 20 lat spofeczeristwa obywatelskiego w Polsce?..., s. 89, przyp. 34).

57 W Stanach Zjednoczonych istnieje okoto 350 tysiecy wspdlnot czy organizacji koScielnych (religious
congregations), ktére moga, ale nie musza rejestrowac sie jako organizacje pozarzadowe, czyni tak
jednak potowa z nich - http://nccsdataweb.urban.org/kbfiles/797/Almanac2008publicCharities.pdf
[dostep: kwiecien 2013 roku].
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znaczata nawet specjalne srodki, o ktére mogly aplikowaé takie faith-based
initiatives®8. Co wiecej, same Koscioty i wyznania w Stanach Zjednoczonych
rejestrujg sie jako organizacje, zwiekszajgc tym samym statystyke istnieja-
cych w tym kraju organizacji non profits®.

Wysoki poziom cztonkostwa Amerykandéw w réznych stowarzyszeniach
to takze funkcja stylu ich zycia, szczegblnie w zakresie mobilnoSci geogra-
ficznej. Amerykanie czesto zmieniajg miejsce zamieszkania w celu podjecia
studiéw i pracy czy szukania nowych wyzwan i doSwiadczen, co sprawia, ze
zwykle mieszkajg w znacznym oddaleniu od swoich rodzin i dotychczaso-
wych znajomych, muszg wiec szukaé¢ nowych przyjaciot. Podczas gdy Polacy
spedzajg wolny czas z rodzinami i grupami przyjaciét, Amerykanie zapisujg
sie do kolejnych stowarzyszen, szukajac tam nowych znajomych i kontaktow.
Cztonkowie polskich rodzin znacznie czeSciej sie ze soba spotykajg i czesSciej
sobie pomagaja niz dzieje sie to w Stanach Zjednoczonych. W Ameryce nie-
jednokrotnie rodzice wspierajg finansowo cele dobroczynne - w miejsce
pomagania dorostym i niezaleznym dzieciom. R6wniez dzieci nierzadko an-
gazujg sie w dziatalno$¢ dobroczynng, podczas gdy ich rodzice mieszkajg
w domach pézniej starosci.

Ogélnie Polacy bardziej cenig wszelkie grupy nieformalne, wtaczajgc
w to rodzine i wieloletnich przyjaciét. Podczas gdy Polacy znacznie czeSciej
od czas6w poprzedniego systemu uczestnicza w spotkaniach grup niefor-
malnych i tworzg wiezi nieformalne®0, to Amerykanie spedzajg czas na spot-
kaniach formalnych stowarzyszen. Amerykanie maja tendencje do rejestro-
wania wszystkich wiekszych i dtuzszych inicjatyw.

Na poziom aktywnosSci pozarzadowej w Stanach Zjednoczonych ma
ponadto wptyw heterogenicznos¢ spoteczenstwa amerykanskiego, ktore jest
zr6znicowane w wymiarze nie tylko religijnym, ale takze etnicznym i kulturo-
wym. Kazda z istniejgcych grup chce zmieniaé rzeczywistoSé wedtug wias-
nych wartosci, kazda chce broni¢ wiasnych przekonan czy ideatéw i wspol-
nie je wyrazaé. Skoro za$, jak juz byto wspomniane, Amerykanie majg
tendencje do formalizowania wszelkich inicjatyw, lubig by¢ aktywni i sg tole-
rancyjni wobec odmiennych pogladéw, w konsekwencji powstaje tam wiele

58 Por. A.E. Black, D.L. Koopman, D.K. Ryden, Of Little Faith. The Politics of George W. Bush’s Faith-
-Based Initiatives, Georgetown University Press, Washington, DC 2004.

59 T. Kowalak, Organizacje pozarzadowe w polityce Stanéw Zjednoczonych, [w:] S. Golinowska, D. Gto-
gosz (red.), Pozarzadowe instytucje spoteczne. Miedzy panstwem a spoteczenstwem, Instytut Pracy
i Spraw Socjalnych, Warszawa 1999, s. 40.

60 Por. na przyktad: M. Marody (red.), Co nam zostato z tych lat...; J.R. Wedel, The Private Poland: An An-
thropologist’s Look at Everyday Life, Facts on File, New York 1986; J.R. Wedel (red.), The Unplanned
Society. Poland during and after Communism, Columbia University Press, New York 1992. Wspdtczes-
nie - por.: P. Glinski, 20 lat spofeczenstwa obywatelskiego w Polsce?..., s. 87-88; J. Kurczewski, Lokal-
ne spofeczenstwa obywatelskie, [w:] J. Kurczewski (red.), Lokalne spotecznosci obywatelskie...
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organizacji pozarzgdowych. Spoteczenstwo pluralistyczne to réwniez plura-
lizm réznych potrzeb i kolejne nisze na adekwatne ustugi organizacji poza-
rzadowych®él, Wydaje sie wiec uniwersalng zasada, ze im bardziej zr6znico-
wane spoteczenstwo, tym wieksza liczba dziatajacych w nim organizacji
pozarzadowych62,

Wazne jest takze to, ze spoteczenstwo amerykanskie jest wtasciwie
spoteczenstwem dwupartyjnym. W systemie wiekszoSciowym demokracji
amerykanskiej, lansujgcym istnienie dwoch silnych partii, wielu Amerykanéw
nie identyfikuje sie do kofica z zadna z nich, one za$ nie sg w stanie repre-
zentowac intereséw wielu mniejszych grup spotecznych, choéby dlatego, ze
interesy te nierzadko sa ze soba sprzeczne. Obywatele, ktérzy chca angazo-
wacé sie w zycie publiczne, ale nie identyfikujg sie z zadng partig polityczna,
tworzg zatem nowe organizacje lub zapisujg sie do istniejgcych organizacji
pozarzgdowych, z ktorych wartoSciami i celami prawdziwie sie utozsamiajg.
Polski system wyborczy, mimo wielokrotnych postulatow zmian w tej kwestii,
jest wcigz oparty na wyborach proporcjonalnych, ktére umozliwiajg istnie-
nie, a nawet jednoczesne rzgdzenie w koalicjach wielu réznych partii poli-
tycznych. Jest wiec wieksza szansa, ze r6zne partie wyrazaja interesy znacz-
nie wiekszej liczby grup spotecznych niz dzieje sie to w Stanach Zjedno-
czonych.

2.2. Wplyw czynnikdw ekonomicznych na site sektora
pozarzadowego w Polsce i w Stanach Zjednoczonych

Sytuacja ekonomiczna danego kraju jest waznym czynnikiem determi-
nujacym site miejscowego sektora pozarzadowego i poziom filantropii oby-
wateli. | tak - niezaleznie od kryzys6w ekonomicznych - to wiasnie wielolet-
nia prosperity gospodarcza kraju i wysoki poziom zycia spoteczenstwa
amerykanskiego przyczynity sie do wzmocnienia sity sektora pozarzadowego
w Stanach Zjednoczonych.

Takze moje badania pokazaty, ze kondycja finansowa sektora poza-
rzgdowego w duzym stopniu odzwierciedla sytuacje finansowq catego spote-
czenstwa. WiekszoSé respondentéw - pracownikOw organizacji pozarzado-

61 J. Douglas, Political Theories of Nonprofit Organizations, [w:] J.S. Ott (red.), The Nature..., s. 210;
L.M. Salamon, America’s..., s. 14; J.S. Mill, On Liberty (za: B.R. Hopkins, The Law of Tax-Exempt
Organizations, John Wiley and Sons, New York 1987, s. 7); D.R. Young, Government Failure Theory,
[w:] J.S. Ott (red.), The Nature..., s. 191; J. Douglas, Why Charity?, SAGE, Beverly Hills, CA 1983.

62 J. Douglas, Political Theories..., s. 208.
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wych - zaréwno w Polsce, jak i w Stanach Zjednoczonych wskazywata finan-
se jako giéwny problem ich organizacji. Jesli jednak w Polsce chodzito gtow-
nie o brak funduszy, to w Stanach Zjednoczonych najczeSciej omawianym
problemem byty ograniczenia zwigzane z poszczegblnymi sposobami finan-
sowania dziatalnosci organizacji.

Kondycja finansowa danego kraju i jego obywateli przektada sie na
r6zne aspekty funkcjonowania sektora pozarzadowego: mozliwosci zatoze-
nia organizacji, skale finansowego wsparcia ze strony obywateli, organizacji
strukturalnych, sektora biznesu i panstwa, mozliwoSci obywateli zaangazo-
wania sie w prace sektora.

Samo zatozenie organizacji wymaga poniesienia pewnych kosztow,
w tym kosztow rejestracyjnych, znalezienia lokalu i jego funkcjonowania
oraz poczatkowego zatrudnienia personelu administracyjnego. Liczni polscy
respondenci mowili o trudnosciach z pokryciem kosztéw zatozenia organiza-
cji, z czego mozna wnioskowagé, ze wiele organizacji z tych powodéw w ogble
nie powstato. WSréd amerykanskich respondentéw ten problem w ogble sie
nie pojawiat.

Wiekszos¢ polskich organizacji, nawet fundacji, powstaje, majgc jedy-
nie minimalny kapitat poczgtkowy. Znaczna czes$¢ polskich fundacji to tak
zwane fundacje operacyjne, potocznie okreSlane jako ,fundacje zebracze”,
ktére same szukaja Srodkéw na dziatalno$é statutowa, nie finansujg zas
dziatalnoSci innych podmiotéw. W Stanach Zjednoczonych fundacje sg two-
rzone przez bogatych obywateli czy nawet czeSciej - przez bogate rodziny
dysponujgce znacznymi nadwyzkami finansowymi (ze Srodkéw zarobionych
przez przedsiebiorcow na rynku). Bogate rody amerykanskie zakfadajg fun-
dacje, co stanowi potwierdzenie ich sytuacji i mozliwosci, jest réwniez jed-
nym z przejawow tego, jak amerykanski dobrobyt przektada sie na zasob-
no$¢ sektora pozarzadowego.

Jednym z powodow, dla ktérych bogaci Amerykanie zaktadajg fundacje
(a takze wspierajg istniejgce organizacje pozarzadowe), jest cheé utrzymania
prawnego i organizacyjnego status quo panstwa, ktére umozliwito i umoz-
liwia im akumulacje kapitatué3. Bogata czeS¢ spoteczefistwa woli pokazag,
ze wspiera najubozszych, zeby nie zachecaé panstwa do podnoszenia po-
datkéw w celu finansowania publicznych programéw pomocowych dla grup
pozostawionych bez pomocy. Wielu moich amerykarniskich respondentow
twierdzito, ze bogaci ludzie zaktadajg czy wspierajg isthiejgce organiza-
cje, aby zaspokoi¢ swoje wyzsze potrzeby (gdyz potrzeby podstawowe sg

63 R. Arnove (red.), Philanthropy and Cultural Imperialism, G. K. Hall, Boston 1980.
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juz zaspokojone)s4. Do tych wyzszych potrzeb naleza: prestiz, wdziecznosé,
uwaga innych skierowana na darczyncow, che¢ wptywania na rzeczywi-
sto§¢es, uwalnianie sie od wyrzutéw sumienia, satysfakcja z pomagania in-
nym, samorealizacja i rozwijanie r6znych zainteresowan. W krajach bied-
niejszych obywatele koncentrujg sie na nizszych potrzebach: zaspokojeniu
glodu, bezpieczenstwie, zapewnieniu godnego poziomu Zzycia swoim ro-
dzinom. Dane pokazuja, ze w Stanach Zjednoczonych najwiecej fundacji
powstato w czasach prosperity gospodarczej®s.

Kondycja ekonomiczna danego panstwa przekfada sie takze na kon-
dycje ekonomiczng obywateli, organizacji strukturalnych, biznesu czy apara-
tu panstwowego, ta zas wptywa na poziom finansowego wsparcia udzielane-
g0 przez nie organizacjom pozarzgdowym. Wsparcie to decyduje o moz-
liwosci istnienia i rozwoju znacznej czeSci organizacji (wyjatkiem sg tutaj
fundacje o znacznym kapitale zelaznym).

W Polsce w najtrudniejszej sytuacji i najbardziej podatne na wszelkie
kryzysy sg mate organizacje lokalne. W Stanach Zjednoczonych podmioty
takie sg w duzym stopniu wspierane przez lokalne fundusze, zaktadane
przez bogatych obywateli, ktérzy wywodzg sie z tych lokalnych wspdinot.
W Polsce wcigz jest ich mato®7, relatywnie niewielu jest bowiem bogatych
biznesmendw, a jeszcze mniej tych, ktérzy czeS¢ swojego majgtku chcieliby
przeznacza¢ na wsparcie organizacji pozarzadowych.

Waznym zrédtem dochodéw wielu organizacji sa optaty pobierane za
Swiadczone ustugi. Mogg byé one jednak naliczane tylko wtedy i w takiej
wysokosSci, w jakiej obywatele, ktérzy sa nimi obcigzani, mogg je ponosié¢
(jest to funkcja poziomu ich zamoznosci). Wieksze wsparcie dla organizacji
pozarzgdowych i uiszczanie optat za Swiadczone przez nie ustugi - prze-
ktadajace sie na lepszg kondycje finansowa organizacji - oznacza, ze or-
ganizacje mogg przeznacza¢ wieksze Srodki na wynagrodzenia pracow-
nikbw i zatrudnia¢ profesjonalistow. To za$ jest waznym czynnikiem
przy podejmowaniu przez obywateli decyzji co do miejsca zatrudnienia.
W istocie, prowadzenie organizacji, nawet charytatywnej, moze by¢ catkiem
lukratywng dziatalnoscig®8. Amerykanie moga pracowac¢ w organizacji poza-

64 W rozumieniu hierarchii potrzeb Abrahama Harolda Maslowa. Por. A.H. Maslow, Motivation and
Personality, Harper & Row, New York 1970.

65 T, Odendahl, Independent Foundations and Wealthy Donors: An Overview, [w:] T. Odendahl (red.),
America’s Wealthy and the Future of Foundations, The Foundation Center, New York 1987, s. 9.

66 |pidem, s. 21.

67 T. Schimanek, Fundusze Lokalne - nowa forma finansowania organizacji pozarzgdowych w Polsce,
[w:] P. Glinski i in. (red.), Samoorganizacja..., 2002.

68  @G. Lofredo, Help Yourself by Helping the Poor, [w:] D. Eade (red.), J. Pearce (wstep), Development,
NGOs, and Civil Society: Selected Essays from Development in Practice, Oxfam, Oxford 2000.
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rzadowej i zarabia¢ godziwe pienigdze, co w Polsce jest wcigz sytuacjg
stosunkowo rzadkg®®. Amerykanskie organizacje moga sobie pozwoli¢ na
zatrudnianie wiekszej liczby profesjonalistow, co takze wplywa na profesjo-
nalizm i site sektora pozarzgdowego w Stanach Zjednoczonych. Analogiczna
sytuacja dotyczy warunkéw pracy. Problemy finansowe wiekszosci organiza-
cji w Polsce, jesli nie powodujg upadku organizacji, to przektadajg sie na
niemozno$¢ zatrudniania profesjonalistow, inwestowania w rozwéj, promo-
cje i wlasnie zapewnienie dobrych warunkéw pracy. To, rzecz jasna, znieche-
ca do podejmowania pracy w trzecim sektorze.

Takze zaangazowanie w prace wolontariackg jest funkcjg sytuacii
ekonomicznej angazujacych sie os6b. Pomijajgc sytuacje (zwiaszcza mto-
dych) oséb, ktére podejmujg prace wolontariackg z powodu niemoznosci
znalezienia pracy ptatnej, czynigc tak w celu zdobycia doSwiadczenia, w pra-
ce spoteczng moga zaangazowac sie osoby, ktére majg na to czas. W Polsce
wiele 0s6b pracuje w kilku miejscach, aby zapewni¢ sobie i swoim rodzinom
przyzwoity poziom zycia, nie maja wiec juz czasu na wolontariat. Wysokie
dochody umozliwiajg takze zatrudnianie pomocy domowych, opiekunek do
dzieci, stotowanie sie w restauracjach, co daje wiecej czasu na udzielanie
sie w organizacjach pozarzgdowych. Mozliwos¢ jezdzenia na spotkania réz-
nych stowarzyszen czy zawozenia na nie dzieci zalezy réwniez czesto od
posiadania i utrzymywania samochodu.

Oczywiscie zamozno$é obywateli nie przektada sie automatycznie na
wspieranie dziatalnosci dobroczynnej i spotecznej organizacji pozarzgdo-
wych. Wazne sa takze inne okolicznosci, wyznawane wartosci, o ktérych juz
byta mowa, zwlaszcza zas przekonanie o pozytku ptyngcym z dziatan organi-
zacji pozarzadowych. Wielu polskich respondentéw twierdzito na przykiad, ze
Polacy byli bardziej sktonni do pomagania innym w okresie Polski Ludowej,
kiedy wszyscy byli bardziej biedni, z kolei urynkowienie gospodarki przetozyto
sie na wzrost egoizmu i rywalizacji oraz nieche¢ do pomagania innym,
zwtaszcza stabszym. Byé moze jest to tendencja tymczasowa, charaktery-
styczna dla akumulacyjnej fazy kapitalizmu okresu bogacenia sie, a w kolej-

69 Na przyktad w 2004 roku w amerykanskim sektorze non profit przecietne wynagrodzenie wynosito
627 dolaréw tygodniowo w poréwnaniu z 669 dolarami w sektorze for profit, podczas gdy w tym
samym roku w Polsce Srednia ptaca w organizacji pozarzgdowej wynosita 1070 ztotych miesiecznie,
a w potowie organizacji zatrudniajacych ptatny personel nie przekroczyta ona 1000 ztotych miesigcz-
nie (przecietne wynagrodzenie w gospodarce narodowej, wedtug danych Gtéwnego Urzedu Staty-
stycznego, wynosito zas w 2004 roku 2289 ztotych). Por. odpowiednio: L.M. Salamon, S.W. Sokotow-
ski, Employment In America’s Charities: A Profile, ,Nonprofit Employment Bulletin”, nr 26, The Johns
Hopkins Center for Civil Society Studies, 20086, s. 9; Elementarz Ill sektora, Stowarzyszenie
Klon/Jawor, Warszawa 2005, s. 28. W Polsce na zatrudnienie profesjonalistow, a wiec i oferowanie
im godnego wynagrodzenia, stac tylko organizacje korzystajace z zagranicznych zrédet finansowania,
obecnie sg to gtownie fundusze unijne.
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nej powstang zreby kultury dobroczynnosci. Niemniej jednak, powtérzmy raz
jeszcze, samo zakumulowanie bogactwa przez panstwo czy obywateli nie
musi sie automatycznie przetozyé na wspieranie sektora pozarzadowego
przez biznes i panstwo. To, czy przedsiebiorcy i administracja przeznaczaja
zasoby, ktérymi dysponujg, na wspieranie sektora pozarzadowego, zalezy
w duzej mierze od docenienia dziatan sektora pozarzgdowego i wzajemnych
relacji miedzy sektorami.

2.3. Relacje sektora pozarzgdowego z panstwem i rynkiem.
Proces komercjalizacji i governmentalizacji organizacji

Sita i znaczenie sektora pozarzgdowego w danym kraju, poza czynni-
kami historycznymi, kulturowymi i ekonomicznymi, zalezy takze od poziomu
rozwoju i potencjatu dwéch pozostatych sektoréw - sektora biznesu i sekto-
ra publicznego® - oraz relacji sektora pozarzadowego z tymi sektorami. Trzy
wspomniane sektory wypetniaja razem publiczng i instytucjonalng prze-
strzen spoteczng. W teorii ttumaczy sie powstanie trzeciego sektora jako
konieczno$¢ zaistnienia elementu wypetniajacego nisze pozostawiong przez
pozostate dwa sektory. W takim ujeciu dziatalnoS¢ non profit jest odpowie-
dzig na zawodnosci (failures) rynku i panstwa7?.

W Stanach Zjednoczonych wsparcie sektora biznesu dla sektora poza-
rzadowego jest znacznie wieksze niz w Polsce. Przybiera ono rézne formy:
bezposrednie darowizny, wspomniane matching funds, wolontariat pracow-
niczy (nieodptatna praca pracownikow firm na rzecz organizacji dobroczyn-
nych w ramach service days), zachecanie obywateli do angazowania sie
w dziatalnoS¢é pozarzgdowa przez branie pod uwage takiego zaangazowania

70 ZaleznoS¢ ta dziata takze w drugg strone: zasieg, zakres czy znaczenie sektora pozarzgdowego
wptywa na zasieg, zakres czy znaczenie sektora publicznego. Jest to prawdziwe zwlaszcza w takich
panstwach, jak Stany Zjednoczone, gdzie prywatny sektor non profit istniat przed panstwem i sekto-
rem administracji panstwowe;j.

71 Tak zwane failure theories, czyli teorie zawodno$ci rynku i panstwa, sa czescig tak zwanych teorii
popytu dotyczacych trzeciego sektora, wedtug ktérych organizacje pozarzadowe powstajg w odpo-
wiedzi na popyt, aby zaspokoi¢ potrzeby spoteczne, ktére nie sg (lub nie mogg by¢) zaspokojone ani
przez rynek, ani przez administracje panstwowa. Inne, odmienne wyttumaczenie daja teorie podazy,
ktore koncentruja sie na wartosci dodanej, jakg moga wnies¢ organizacje pozarzadowe. Gtéwnym za-
tozeniem teorii podazy jest to, ze potrzeba czy popyt na ustugi Swiadczone przez organizacje nie jest
wystarczajacym czynnikiem powstania takich organizacji. Wazna jest takze podaz - to, co organiza-
cje mogg zaoferowad, inicjatywa, ktdérg moga sie wykazac¢. Analiza poréwnawcza obu rodzajéw teorii
- por. E. James, The Nonprofit Sector in Comparative Perspective, [w:] W.W. Powell (red.), The Nonprofit
Sector: A Research Handbook, Yale University Press, New Haven 1987, s. 397-415; A. Ben-Ner,
T. van Hoomissen, Nonprofit Organizations in the Mixed Economy: A Demand and Supply Analysis,
[w:] A. Ben-Ner, B. Gui (red.), The Nonprofit Sector in the Mixed Economy, The University of Michigan
Press, Ann Arbor 1993; L.M. Salamon, America’s..., s. 14; G. Chimiak, How Individualists..., s. 74-79.
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w korporacyjnych procesach rekrutacyjnych. Dla amerykanskich firm wspar-
cie dla organizacji pozarzadowych to réwniez wazny element zewnetrznego
i wewnetrznego public relations, tworzenia dobrze kojarzacego sie wizerun-
ku firmy w jej otoczeniu i wsrod wtasnych pracownikéw, a takze wyraz coraz
modniejszej idei spotecznej odpowiedzialnosci biznesu.

Amerykanskie firmy rozwinety ponadto wiele form wspétpracy z orga-
nizacjami pozarzadowymi, przynoszacych korzysci, takze finansowe, zarow-
no organizacjom, jak i im samym72, Jedng z takich form jest cause-related
marketing - firmy wspierajg finansowo dziatalno$¢ organizacji pozarzado-
wych w zamian za pozytywng reklame. W ten sposob organizacje pozarza-
dowe stajg sie partnerami strategicznymi firm. W Polsce wszystkie te formy
wspierania organizacji pozarzagdowych przez firmy prywatne czy nawigzywa-
nie wzajemnej wspétpracy sa dopiero w poczatkowym stadium rozwoju73.

Jak juz byto wspomniane, zakres i znaczenie sektora pozarzadowego
w danym kraju zalezy w duzej mierze od zakresu i znaczenia pozostatych
dwéch sektoréw, w tym sektora biznesu. Trudno jest jednak wytyczy¢ Sciste
granice sektora rynkowego. W Stanach Zjednoczonych granica miedzy sek-
torami non profit i for profit, cho¢ uzywane nazewnictwo sugerowatoby ich
wzajemne przeciwienstwo, stopniowo sie zaciera. Oba sektory Swiadczg
coraz czesciej te same ustugi, pobierajg te same opfaty, a organizacje upo-
dabniajg sie do firm w stosowanych metodach dziatania (co nazywam ko-
mercjalizacjg i opisuje szczegbtowo w dalszej czeSci niniejszej ksigzki),
z kolei firmy popierajg wiele spotecznie uzytecznych celéw. Ponadto w Sta-
nach Zjednoczonych oba sektory - zaréwno non profit, jak i for profit - uwa-
Zaja sie same i sg traktowane jako sektory prywatne, stanowigce alternaty-
we dla sektora publicznego. Wielu amerykanskich dziataczy pozarzadowych,
z ktérymi rozmawiatam, traktowato spoteczenstwo obywatelskie jako spote-
czenstwo wolnej przedsiebiorczosci, ktdra przejawia sie i w sferze for profit,
i w sferze non profit.

W Polsce, chociaz i tutaj terminologia sugerowataby inaczej (termin
,organizacje pozarzadowe” podkresla odrebno$¢ sektora pozarzadowego
od panstwa), sektor pozarzadowy i sektor biznesu sa postrzegane jako

72 D.R. Young, L.M. Salamon, Commercialization, Social Ventures, and For-Profit Competition, [w:]
L.M. Salamon (red.), The State of Nonprofit America, Brookings Institution Press, Washington, DC
2002, s. 434-435. Por. takze: L. Lenkowsky, Foundations and Corporate Philanthropy, [w:] ibidem, s. 358.

73 Zaden z respondentéw w Polsce nie poruszyt tego tematu (cho¢ nalezy zaznaczyé, ze badania
w Polsce byty przeprowadzone w 2003 roku). Zapytani o wspoétprace z biznesem, badani méwili prze-
de wszystkim o swoich staraniach o finansowe wsparcie ze strony biznesu. Partnerstwa pozarzado-
wo-biznesowe nie sg w Polsce rozwiniete, a idee spotecznej odpowiedzialnosci biznesu (corporate
social responsibility, CSR) sg w Polsce propagowane gtownie nie przez firmy, ale przez organizacje
pozarzadowe - Forum Odpowiedzialnego Biznesu czy Akademie Rozwoju Filantropii w Polsce.



58 ZAGUBIONA TOZSAMOSC?

sektory roztagczne, zarbwno przez opinie publiczng, jak i przez dziataczy
organizacji pozarzadowych. | w Polsce jednak oba te sektory stopniowo
upodabniajg sie do siebie, a taczy je dodatkowo to, ze oba zaczety rozwijac
sie de facto dopiero po 1989 roku, w ramach transformacji polegajacej na
ograniczaniu znaczenia - wszechobecnej w poprzednim ustroju - aktyw-
nosci panstwa.

Wptyw panstwa na rozwéj sektora pozarzgdowego to przede wszyst-
kim funkcja poziomu opiekuhnczosci panstwa, czyli zakresu wydatkéw pu-
blicznych na cele spoteczne (welfare spending). Im wyzsze sg to wydatki
i im wiecej obszaréw obejmujg, tym sektor pozarzgdowy jest, méwiac lapi-
darnie, mniej spoteczenstwu potrzebny, przynajmniej w zakresie Swiadcze-
nia ustug spotecznych. Jesli chodzi o relacje miedzy tymi sektorami, to
wielko$¢ i znaczenie sektora pozarzgdowego zalezy przede wszystkim od
tworzonego przez rzad i parlament prawa regulujacego dziatalnoS¢ organi-
zacji pozarzadowych, szczegblnie prawa podatkowego (transfery poSrednie
w formie ulg podatkowych dla organizacji i ich darczyncéw) i dopuszczal-
nego zakresu bezposredniego wsparcia finansowego ze strony parnstwa dla
organizacji - w formie grantéw czy odptatnie zlecanych zadan publicznych
(kontraktow)74.

Zakres wydatkéw na cele spoteczne w Stanach Zjednoczonych, choé
nieco odmienny w zaleznoSci od rzgdzgacej w danym czasie administracji,
jest ogblnie znacznie nizszy niz w Polsce?5. Polacy ery postsocjalistycznej
majg znacznie wyzsze wymagania czy oczekiwania w stosunku do panstwa,
ptaca wiec jednoczesSnie wyzsze (procentowo) podatki’é. W Stanach Zjedno-
czonych zakres opiekunczosci panstwa i zakres Swiadczonych ustug jest
relatywnie niski, co pozostawia wiele nisz dla aktywnosci sektora pozarzag-
dowego. Jest to wiec kolejna przyczyna ttumaczaca wiekszy zakres i wieksze
znaczenie sektora pozarzadowego w Stanach Zjednoczonych niz w Polsce.

74 K.A. Gronbjerg, Markets, Politics..., s. 222-223.

75 |bidem, s. 218.

76 Trafnym wskaznikiem zasiegu wydatkdéw na cele socjalne (welfare spending) danego panstwa jest
poziom podatkéw. Nie jest to miejsce na doktadng analize poréwnawczg systeméw podatkowych
w Polsce i w Stanach Zjednoczonych. Warto jednak zaznaczy¢, ze procent zarobkow, ktéry przecietny
obywatel musi odda¢ panstwu, jest znacznie wyzszy w Polsce niz w Stanach Zjednoczonych. Centrum
im. Adama Smitha podjeto sie wizualizacji roznic w procencie zarobkéw, ktore obywatele réznych kra-
jow oddaja swoim rzadom. Od 1994 roku centrum okresla ,dzien wolnoSci podatkowej”, czyli dzien,
w ktorym (Srednio) taczny dochéd od poczatku roku zréwnuje sie z (przewidywanymi) zobowigzaniami
podatkowymi na ten rok, a wiec symbolicznie obywatele przestajg ptaci¢ panstwu, a zaczynajg zara-
bia¢ na siebie. W 2009 roku byt to 14 czerwca w Polsce i 13 kwietnia (czyli dwa miesigce wczesniej)
w Stanach Zjednoczonych. Por. http://serwisy.gazeta.pl/metro/1,50145,3441283.html [dostep:
2006 rok]. W 2010 roku dysproporcja byta jeszcze wigksza: 23 czerwca w Polsce i 9 kwietnia w Sta-
nach Zjednoczonych, przy czym wyliczone procentowe obciagzenie podatkowe wynosito odpowiednio
47,7% i 27,1%. Por. http://pl.wikipedia.org/wiki/Dzie%C5%84_Wolno%C5%9Bci_Podatkowej
[dostep: grudzien 2009 roku, luty 2010 roku].
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Amerykanska administracja publiczna Swiadczy doS¢ ograniczony zakres ustug,
za to otwarcie wspiera Swiadczacy te ustugi sektor pozarzgdowy. Czyni to za-
rowno przez sprzyjajacy polityke fiskalng, jak i przez granty czy kontrakty?7.

Poréwnywanie systemu prawnego i polityki fiskalnej oraz ich wptywu
na funkcjonowanie sektora pozarzadowego w Polsce i w Stanach Zjedno-
czonych jest zadaniem trudnym i wielowgtkowym. Sg to bowiem zupetnie
odmienne porzadki prawne, a dziatalnosSé sektora pozarzgdowego jest regu-
lowana bardziej lub mniej bezposSrednio przez wiele réznych ustaw i rozpo-
rzadzen?s. Co wiecej, rzetelna analiza musiataby wzigé¢ pod uwage catg hi-
storie praw wptywajgcych na dziatanie sektora pozarzgdowego (nie ma
jednak danych, ktére opisywatyby wptyw konkretnych przepiséw czy praw na
dziatalno$¢é pozarzadowa). Ponadto poréwnanie réznych elementéw skiado-
wych sugeruje, ze w tym wypadku nie mozna powiedzie¢, ze prawo i polityka
fiskalna bardziej sprzyja sektorowi pozarzgdowemu w Stanach Zjednoczo-
nych niz w Polsce. Na przyktad na pewno ma znaczenie to, ze rejestracja
organizacji pozarzgdowej w Stanach Zjednoczonych jest znacznie tatwiejsza
i zajmuje o wiele mniej czasu niz w Polsce. Czy juz jednak waznym czynni-
kiem jest r6znica w poziomie darowizn, ktére obywatele mogg odliczyé od
podatku? W Stanach Zjednoczonych poziom ten jest znacznie wyzszy niz
w Polsce - obywatele amerykanscy mogg odliczyé od podstawy opodatkowa-
nia darowizny pieniezne dla organizacji non profit prowadzacych dziatalnosé
pozytku publicznego” do 50% rocznego przychodu (do 30% dla fundacji pry-
watnych80), a w Polsce tylko do 6%8L. Firmy (osoby prawne) w obu krajach
moga odliczyé od podstawy opodatkowania do 10% rocznego przychodus2.
Przy czym analiza obecnego poziomu darowizn Polakéw sugeruje, ze niewielu
Polakéw skorzystatoby z wyzszego poziomu odliczalnych darowizn.

77 J.L. Palmer, T. Smeeding, B.B. Torres (red.), The Vulnerable, Urban Institute Press, Washington,
DC 1988, s. 222; J.S. Ott, [wprowadzenie do cz. 2:] The Nonprofit Sector..., s. 49.

78 To, ze sektor pozarzadowy w Polsce jest regulowany przez wiele roznych przepiséw, podkresla sam
tytut poswieconej tej problematyce ksiazki Magdaleny Arczewskiej. Por. M. Arczewska, Nie tylko jed-
na ustawa. Prawo o organizacjach pozarzgdowych, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2005.

79 Chodzi o organizacje o statusie podatkowym 501(c)(3).

80 M. Juszczynski, Warunki prawno-finansowe funkcjonowania organizacji pozarzadowych - préba
analizy poréwnawczej, [w:] S. Golinowska, D. Gtogosz (red.), Pozarzgdowe instytucje spoteczne...,
s. 92. Informacja potwierdzona w prywatnym mailu od prof. Virginii Hodgkinson z Georgetown Univer-
sity, uznanej ekspert w zakresie amerykanskiego sektora non profit.

81 Limit 6% obowigzuje od 2005 roku i jest wynikiem zmian w regulacjach dokonanych w sierpniu 2004 roku.
W 2004 roku osoby fizyczne mogly odliczy¢ tylko darowizny do wysokosci 350 ztotych. Por. M. Ar-
czewska, Nie tylko jedna ustawa..., s. 23-25. Przepisy regulujace limity odliczalnych darowizn to:
ustawa z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od oséb fizycznych (Dz.U. z 2000 r., Nr 14,
poz. 176 ze zm.) i ustawa z dnia 14 lutego 1992 roku o podatku dochodowym od os6b prawnych
(Dz.U. z 2000 r., Nr 54, poz. 654 ze zm.).

82 W Polsce do 2004 roku obowigzywat limit dla firm na poziomie 15%. Por. ibidem, s. 23.
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Poza tym w Polsce dziatalno$¢ rzecznicza - przynajmniej na razie
- nie jest tak rygorystycznie uregulowana jak w Stanach Zjednoczonych. Na
przyktad w Stanach Zjednoczonych organizacjom pozarzagdowym nie wolno
finansowaé¢ dziatalnosci lobbingowej (rozumianej jako szczegblny typ rzecz-
nictwa, majgcy na celu wywarcie wptywu na ksztatt publicznych programéw
spotecznych i regulacji prawnych) ze Srodkdéw publicznych, istniejg takze
ograniczenia kwotowo-procentowe wydatkéw zwigzanych z dziatalnoScig
lobbingowa organizacji majgcych prawo do otrzymywania odliczalnych od
podatku darowizn, ponadto lobbingu nie moga prowadzi¢ prywatne funda-
cjess. Warto jednak dodaé, ze ograniczenia te z perspektywy amerykanskiej
sg doS¢ zrozumiate i mimo wszystko liberalne. W sytuacji istnienia wielu
bardzo bogatych fundacji ograniczenia majg na celu miedzy innymi zapew-
nienie pewnych szans prowadzenia dziatalnoSci rzeczniczej organizacjom
mniejszym i biedniejszym. Niepokojace byty zas plany rzadu premiera Do-
nalda Tuska z lat 2007-2011 (a konkretnie 6wczesnej minister odpowie-
dzialnej za walke z korupcjg - Julii Pitery) w kwestii uregulowania lobbingu,
ktére szty znacznie dalej niz rozwigzania amerykanskie. Wedtug projektu
zatozen do nowej ustawy o lobbingu, przedstawionego przez rzad w maju
2010 roku, dziatalnoscig lobbingowa statyby sie niemal wszystkie - zagwa-
rantowane konstytucyjnie obywatelom - sposoby wptywania na decyzje
wiadz, a takze kazda dziatalno$¢ organizacji pozarzgdowych podjeta w celu
przedstawienia decydentom potrzeb réznych grup spotecznych (dzieki czemu
decydenci w ogble majg szanse dowiedzie¢ sie o problemach tych grup)ss.
Gdyby propozycje te weszly w zycie, niewatpliwie ograniczytyby (jesli w ogble
by nie zamknety) dostep organizacji (a tym samym obywateli, ktérych one
reprezentujg lub na rzecz ktérych dziatajg) do procesu decyzyjnego. Dziatal-
no$é rzecznicza stataby sie catkowicie niejawna - prowadzona bytaby bo-

83  Szerzej na ten temat w: A. Rymsza, Organizacje pozarzagdowe a lobbing - regulacje prawne na przy-
ktadzie Stanéw Zjednoczonych, ,Trzeci Sektor” 2006, nr 6, gdzie jest przedstawiona dos¢ szczegd-
towa analiza przepisoéw regulujgcych dziatalnosé rzeczniczg amerykanskich organizacji non profit.

84 Jak czytamy w projekcie: ,Dziatalnosciag lobbingowa bedzie podejmowanie sie komunikacji z osobami
sprawujgcymi funkcje publiczne w celu wywarcia wptywu na podejmowane decyzje, bieg inicjatyw le-
gislacyjnych, nowelizacji przepiséw, tworzenie lub zmiane aktéw wykonawczych, przebieg lub zmiane
programu rzadowego. Ponadto podejmowanie sie organizacji spotkan, sympozjow, szkolen, konfe-
rencji, etc. z osobami sprawujgcymi funkcje publiczne i funkcjonariuszami publicznymi”. Dodatkowo,
w Swietle projektu, organizacje pozarzadowe stracityby prawo do uczestniczenia we wszelkich pra-
cach parlamentarnych, czyli komisjach oraz podkomisjach sejmowych i senackich, a postulaty mo-
glyby jedynie przedstawia¢ w formie pism, na ktore zresztg nikt nie musiatby nawet odpowiadac. By-
tyby wiec pozbawione udziatu w jakimkolwiek dialogu z decydentami. Co wiecej, kazde dziatanie
lobbingowe musiatoby by¢ zgtaszane i byloby odnotowywane przez Centralne Biuro Antykorupcyjne.
W rezultacie kazdy, kto by chciat dziata¢ na rzecz jakiejkolwiek kwestii czy poszkodowanej grupy spo-
tecznej, bytby rowniez odnotowany w archiwach stuzby specjalnej, przez co lobbing, ktory jest dziatal-
noscig prawnie dozwolong i kluczowym elementem demokracji, bytby kojarzony automatycznie z ko-
rupcja.
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wiem poza parlamentem i instytucjami publicznymi (a chyba nie o to chodzi-
to ustawodawcy) - albo przestataby byé w ogble prowadzona (ze szkoda dla
wielu poszkodowanych grup spotecznych, jak osoby niepetnosprawne).
Ustawa uderzytaby réwniez w jedng z podstawowych funkcji organizacji
pozarzgdowych, jakg jest wiasnie rzecznictwo na rzecz (zazwyczaj defawo-
ryzowanych) grup spotecznych i dostarczanie decydentom informacji o po-
trzebach réznych grup obywateli. Projekt zatozen do projektu nowej ustawy
o lobbingu w trybie konsultacji spotecznych (trwajacych do 4 czerwca 2010 ro-
ku) zostat jednak oprotestowany przez wiele organizacji pozarzadowych i grup
spotecznych przeciwnych dodatkowym regulacjom lobbingu i rzecznictwa
w Polsce, jak i przez grupy, ktére dazg do uregulowania lobbingu i rzecznic-
twa w Polsce, ale nie jego ograniczenia®s. Do kofica kadencji parlamentarnej
2007-2011 zatozenia nie zostaty przekute na projekt ustawy, a po wybo-
rach minister Julia Pitera stracita stanowisko i jak na razie (luty 2013 roku)
rzad ani parlament nie wysunety zadnych propozycji w tym zakresie. Dziatal-
noS¢ rzecznicza poki co moze wiec by¢ prowadzona w Polsce dos¢ swobodnie.

W polskim prawie funkcjonuje takze od 2003 roku8é nieistniejgcy
w Stanach Zjednoczonych mechanizm jednego procentu, pozwalajgcy oby-
watelom rozliczajgcym sie z fiskusem przekaza¢ 1% naleznoSci podatkowej
wybranym organizacjom pozytku publicznego.

Kluczowe jest rowniez to, ze w Stanach Zjednoczonych prawo od po-
czatku istnienia panstwa, czyli od ponad dwustu lat, zezwalato na swobodne
tworzenie organizacji pozarzadowych, podczas gdy w Polsce mozliwosé
swobodnego zakfadania organizacji pojawita sie po 1989 roku, po prawie
pieédziesieciu latach dominacji totalnego (jesli nie totalitarnego) panstwa.
Tworzenie przepiséw regulujacych funkcjonowanie polskiego sektora poza-
rzadowego zajeto kolejne kilkanascie lat. Polska jest wiec caty czas w po-
czatkowym stadium budowy spoteczenstwa obywatelskiego i jego najbar-
dziej sformalizowanej czeSci - sektora pozarzadowego.

Trudno takze poréwnywaé wsparcie dla sektora pozarzgdowego ze
strony administracji publicznej w formie dotacji, grantow i kontraktéw. Ze-
stawienie absolutnych wielkoSci kwot przeznaczanych przez sektor publiczny

85 Jedng z takich grup jest istniejgce przy Fundacji im. Stefana Batorego Obywatelskie Forum Legi-
slacji - dziatajgca od 2009 roku ekspercka grupa robocza, do ktorej nalezg osoby uczestniczace
w procesie legislacyjnym w charakterze lobbystéw, ekspertéw, partneréw spotecznych lub obser-
watorow, w tym przedstawiciele organizacji pozarzadowych, Srodowisk akademickich i naukowych,
kancelarii prawniczych i firm public relations. Grupa wspoétpracuje takze z innymi instytucjami za-
interesowanymi poprawg procesu legislacyjnego i jego przejrzystoscia. Por.: http://www.batory.
org.pl/doc/Zasady_i_procedury_Grupy_Roboczej_PPK_2010.pdf,
http://www.batory.org.pl/korupcja/przejrzystosc.htm [dostep: luty 2013 rokul].

8 Mechanizm ten wprowadzono ustawg o dziatalnoSci pozytku publicznego i o wolontariacie, ktéra
zawierata odpowiednie nowelizacje w przepisach podatkowych.
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na wsparcie organizacji pozarzgdowych w obu krajach nie miatoby w ogéle
sensu, ze wzgledu na ogromng dysproporcje wielkosci obu panstw, nie mé-
wigc o rdéznicy w poziomie zamoznosci. Porownanie naktadoéw ze strony ad-
ministracji lokalnej na wsparcie sektora pozarzadowego mogtoby juz wiecej
powiedzie¢ o wadze przywigzywanej do wspierania sektora non profit w obu
krajach. | tutaj jednak na przeszkodzie w wyciggnieciu jednoznacznych
wnioskow poréwnawczych statoby to, ze obszary funkcjonowania spoteczen-
stwa, za ktére odpowiada administracja publiczna w obu krajach, sie nie
pokrywajg. Trudno bytoby ponadto wyciggnaé jednoznaczne wnioski z po-
rownania odsetka przychodow sektora pozarzadowego ze zrdédet publicznych
(panstwowych i samorzadowych). Nawet ta sama proporcja dochodéw ze
Srodkéw publicznych moglaby bowiem oznaczaé zaréwno duze wsparcie
sektora publicznego, jak i niskie przychody z innych Zrédet. Mimo to dane
pokazujg jednoznacznie, ze w obu parnstwach (w Polsce jeszcze dodatkowo
ze wzgledu na rosnace znaczenie Srodkéw unijnych) ro$nie zaréwno bez-
wzgledne, jak i wzgledne wsparcie finansowe dla organizacji pozarzadowych
ze zrddet publicznych. Tendencja ta ma w obu panstwach negatywne skutki,
prowadzac do governmentalizacji sektora pozarzadowego, opisanej w dal-
szej czeSci niniejszej ksigzki.

Wspomniane zjawiska governmentalizacji i komercjalizacji organizacji
pozarzgdowych - jako procesy zachodzace w obu panstwach mimo réznic
w poziomie ich zamoznoSci i stopniu rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego
- zastuguja na szczegblng uwage. Wiele danych swiadczy bowiem, ze to
wiasnie te dwie tendencje w najwiekszym stopniu przyczynity sie do rozrostu
i sity amerykanskiego sektora pozarzgdowego (mierzonej odsetkiem spote-
czenstwa pracujgcego i dziatajgcego wolontariacko w tym sektorze), jedno-
czeSnie za$ to one zagrazajg petnieniu przez sektor pozarzgdowy wielu
z oczekiwanych od niego funkcji, mimo to jednak wydajg sie najlepszym
sposobem zapewnienia pewnego poziomu stabilnosci finansowej sektora
i jego wzrostu. Starania o osiggniecie tej stabilnosci sa takze przyczyna tego,
Zze zjawiska komercjalizacji i governmentalizacji sektora pozarzadowego
zaczety rozwijac sie i w Polsce.
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Rozdziat 3.

Komercjalizacja i governmentalizacja
sektora pozarzgdowego w Stanach Zjednoczonych

3.1. Komercjalizacja sektora non profit

Odwotujac sie do literatury przedmiotus?, za komercjalizacje sektora

pozarzgdowego uznaje proces, w ktérym: (1) organizacje pozarzgdowe stajg
sie coraz bardziej zalezne od dziatalnoSci typowej dla sektora for profit,
w wyniku czego (2) przyjmujg rynkowe priorytety i metody dziatania, przez co
(3) stajg sie de facto instytucjami quasi-rynkowymi, powodujgc w rzeczywi-
stosci (4) funkcjonalny rozrost rynku.

Komercjalizacje sektora pozarzagdowego wywotujg zwtaszcza:
wzrost zaleznosci funkcjonowania organizacji od uzyskanych dochodow
ze sprzedazy ustug, zarébwno obywatelom, jak i panstwu (w formie reali-
zacji kontraktowss),
koncentracja na Swiadczeniu ustug kosztem dziatalnoSci rzeczniczej i troski
0 dobra publiczne,
nastawienie na ustugi, ktére moga przynies¢ najwiecej korzysci ustugo-
dawcom, i Swiadczenie ich tym, ktdérzy moga za nie (najwiecej) zaptacic,
wzrost skali prowadzonej dziatalnosci gospodarczej,
prowadzenie dziatan z zakresu przedsiebiorczosci spotecznej jako czesci
statutowej dziatalnosci organizaciji,
wzrost skali wspolnych przedsiewzie¢ z biznesem,
wzrost rywalizacji miedzy organizacjami oraz miedzy organizacjami i firmami,

87

88

Por. D.R. Young, L.M. Salamon, Commercialization...; S. Forman, A. Stoddard, International Assistan-
ce, [w:] L.M. Salamon (red.), The State...; L. Paarlberg, K. Gronbjerg, Nonprofit Fee-for-Service Income
[raport przygotowany dla Nonprofit Sector Strategy Group w Aspen Institute, School of Public and
Environmental Affairs, Indiana University, lipiec 1999 roku]; M. Rosenman, K. Scotchmer, E. Van
Benschoten, Morphing into the Market: the Danger of Missing Mission [nieopublikowane opracowa-
nie (working paper) przygotowane dla Nonprofit Sector Strategy Group w Aspen Institute, The Union
Institute, 1999 rok]; J.G. Dees, Enterprising Nonprofits: What Do You Do when Traditional Sources of
Funding Fall Short?, ,Harvard Business Review” 1998, t. 76, nr 1, s. 54-67.

Ponizej uwaga jest poSwiecona tym aspektom kontraktowania ustug, ktére powoduja komercjalizacje
organizacji. W czesci dotyczacej governmentalizacji bede analizowaé, w jaki sposéb kontrakty i fun-
dusze panstwowe moga uzalezni¢ organizacje od rzadowych priorytetéw i sposobow dziatania.
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e coraz powszechniejsze upodabnianie sie kultury organizacyjnej organiza-
cji do kultury organizacyjnej firm - profesjonalizacja, tworzenie strategii
i planéw biznesowych, pomiar efektywnos$ci, nastawienie na zysk.

Komercjalizacja obejmuje zatem zaréwno same wymienione wyzej
zjawiska, jak i ich skutek - upodabnianie sie organizacji do podmiotéw ryn-
kowychs9,

Poniewaz komercjalizujgce sie organizacje pozarzgdowe zaczynajg
funkcjonowaé na rynku i wiasciwie stajg sie podmiotami rynkowymi, proces
komercjalizacji w diuzszej perspektywie ostabia, nie zas wzmacnia potencjat
tradycyjnie rozumianego sektora non profit.

3.2. Komercjalizacja sektora non profit
w Stanach Zjednoczonych

3.2.1. Najwazniejsze przejawy komercjalizacji sektora non profit
w Stanach Zjednoczonych

Zmiany w budzetach organizacji: wzrost znaczenia dochoddéw z opfat
za $wiadczone ustugi, spadek znaczenia darowizn

WSréd najbardziej istotnych przejawéw komercjalizacji sektora non
profit w Stanach Zjednoczonych nalezy wymienié rosngcg liczbe organizacji
pobierajgcych optaty za Swiadczone przez siebie ustugi®. Wzrost dochodow
z tego tytutu (zwtaszcza w sferze ustug socjalnych) najsilniej przyczynit sie do
rozrostu sektora i jego tgcznych dochodéw. Wedtug badan Dennisa R. Youn-
ga i Lestera M. Salamona, w 1997 roku®! 49% przychodéw organizacji non
profit (wliczajgc w to kongregacje religijne) pochodzito ze zrodet komercyj-

89 W amerykanskiej literaturze przedmiotu termin ,komercjalizacja” jest powszechnie uzywany. W polskiej
literaturze oprécz terminu ,komercjalizacja” jest rowniez stosowane pojecie ,ekonomizacja” - por.
J.J. Wygnanski, Ekonomizacja organizacji pozarzadowych. Mozliwos¢ czy konieczno$¢?, Stowarzyszenie
Klon/Jawor, Warszawa 2008. Uwazam termin ,komercjalizacja” za bardziej adekwatny dla opisywanego
tutaj procesu. Pojecie ,ekonomizacja” pochodzi bowiem od stowa ,ekonomia”, oznaczajacego ,nauke
o prawach rzadzacych produkcjg, wymiang i podziatem dobr w spoteczenstwie; tez: nauka o racjonal-
nym gospodarowaniu” (definicja z internetowego stownika jezyka polskiego Wydawnictwa Naukowego
PWN- http://sjp.pwn.pl [dostep: pazdziernik 2011 roku]), nie za$ dziatalno$¢ gospodarcza czy odptatna,
o ktorej podejmowanie tutaj miedzy innymi chodzi. Tak wiec komercjalizacja sektora pozarzadowego
moze by¢ jednym z przejawéw jego ekonomizacji, sama ekonomizacja nie musi jednak oznaczaé ko-
mercjalizacji.

%  J.G. Dees, Enterprising Nonprofits..., s. 56.

91 Dane z 1997 roku mogg sie wydawacé mato aktualne z perspektywy 2013 roku, ale w zakresie wyja-
Sniania wielkosci sektora nie ma to wiekszego znaczenia. Badania i literatura przedmiotu wskazuja,
ze komercjalizacja amerykanskiego sektora pozarzgdowego - powigzana ze zmiang wartosci i kultu-
ry organizacyjnej - nasila sie.
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nych, jak pobieranie opfat za ustugi czy inwestycje bankowe (dla poréwnania
- 31% przychoddéw organizacje uzyskiwaty z funduszy publicznych, a tylko
20% z darowizn). Co wiecej, rozrost sektora miedzy 1977 a 1997 rokiem
nastgpit w potowie dzieki przychodom z optat i innych dziatan komercyjnych,
w 32% - dzieki Srodkom publicznym, a w niecatych 20% - dzieki daro-
wiznom92,

Nalezy takze podkreslié, ze coraz powszechniejsza sprzedaz ustug
obejmuje wiele obszaréw dziatania amerykanskich organizacji non profit,
takich jak ksztatcenie obywatelskie (wzrost przychodéw w latach 1977-1996
0 33%), kultura (wzrost przychodéw w analogicznym okresie o 43%), zdrowie
(wzrost 0 51%), edukacja (wzrost 0 51%), ustugi spoteczne (wzrost 0 69%)93.
Nowsze dane, za 2008 rok, dotyczace znacznej grupy organizacji pozarza-
dowych w Stanach Zjednoczonych (tak zwanych reporting public charities®4),
pokazujg podobna strukture przychodéw: okoto 10% z darowizn, 27% z pu-
blicznych grantow i kontraktow, 50% z optat za sprzedawane ustugi i towary
prywatnym odbiorcom?9s,

W sytuacji, gdy tylko okoto 10-20% przychodéw organizacji pozarza-
dowych pochodzi z darowizn9, sektor ten nie powinien by¢ okreslany - jak
niegdys - philanthropic sector.

Wzrost liczby organizacji kontraktowanych ze srodkéw publicznych
i prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarcza niezwigzang z misjg organizacji

Przejawem komercjalizacji sektora pozarzgdowego w Stanach Zjedno-
czonych o naturze zblizonej do sprzedawania ustug obywatelom jest wzrost
sprzedazy ustug administracji publicznej w formie realizowania kontraktow
ustugowych czy Swiadczenia ustug jednostkom uczestniczgcym w progra-
mach voucherowych®7?, a takze coraz wieksze zaangazowanie w wypetnianie
kontraktéw i zlecen od innych podmiotow.

Coraz wiecej organizacji prowadzi takze dziatalno$¢ gospodarczg nie-
zwigzang z misjg statutowg®8. Wedtug prezentowanych juz danych dotycza-
cych reporting public charities, w ostatnich latach (niewielkie réznice miedzy
danymi z 2005 i 2008 roku sg nieistotne statystycznie i mozna je pomingé),

92 D.R. Young, L.M. Salamon, Commercialization..., s. 430.

93 L.M. Salamon, America’s..., s. 71.

94 Szerzej o public charities - por. przyp. nr 164, s. 81.

9% K.T. Wing, K.L. Roeger, T.H. Pollak, The Nonprofit Sector in Brief. Public Charities, Giving, and Vo-
lunteering, The Urban Institute, 2010 r. - http://www.urban.org/publications/412209.html| [dostep:
2011 rok].

9% W innej publikacji, dotyczacej Zrédet przychodow organizacji, Lester M. Salamon pisat nawet o jedynie
10% przychoddéw pochodzacych z darowizn - por. L.M. Salamon, America’s..., s. 37.

97 D.R. Young, L.M. Salamon, Commercialization..., s. 430.

9%  |bidem, s. 431.
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ponad 20% przychoddéw sektora pochodzito z optat za ustugi i towary sprze-
dawane administracji publicznej, okoto 50% za$ - z optat za ustugi i towary
sprzedawane obywatelom i firmom?9°.

Wzrost zaangazowania organizacji w tworzenie przedsigbiorstw
gospodarczych w celach spotecznych

Za pewien przejaw komercjalizacji (cho¢ w tym wypadku zdrowej i efek-
tywnej) mozna uznaé wzrost zaangazowania amerykanskich organizacji
w tworzenie przedsiewzie¢ typu social-purpose enterprises czy social ventu-
res, odpowiadajgcych europejskim przedsiebiorstwom spotecznym. Ogbinie
rzecz ujmujac, sa to przedsiebiorstwa zaktadane w celach spotecznych. Naj-
czestszym powodem zaktadania takich przedsiebiorstw jest stworzenie
miejsc pracy dla 0os6b bezrobotnych, ktére majg mate szanse na znalezienie
zatrudnienia na otwartym rynku pracy. Zamiast wiec prowadzi¢ szkolenia
i wysytaé ich beneficjentdw na rzgdzacy sie twardymi regutami otwarty rynek
pracy, tworzy sie mate firmy oferujgce zatrudnienie chronione dla oséb dtu-
gotrwale bezrobotnych. Dzieki temu integruje sie je z rynkiem pracy, umozli-
wiajgc nabycie umiejetnosci zawodowych, doSwiadczenia i pewnosci siebie100,

Przejmowanie przez organizacje non profit kultury komercyjnej
w wyniku wspofpracy z podmiotami for profit

Kolejnym przejawem komercjalizacji sektora pozarzadowego w Stanach
Zjednoczonych jest rosnaca liczba partnerstw miedzy firmami for profit i orga-
nizacjami non profitlol, Skutkuje to przejmowaniem przez organizacje non
profit kultury organizacyjnej, sposobdw dziatania i wartoSci sektora komercyj-
nego lub samego jezyka biznesowego192, Przejawem tego procesu jest miedzy
innymi coraz czestsze okreslanie odbiorcow dziatan organizacji mianem klien-
toéw, nie za$ beneficjentow. Kierunek wptywu jest determinowany przez wktad
finansowy w partnerstwo, ktory z oczywistych wzgledow jest wiekszy po stronie
organizacji for profit. Do najwazniejszych wartosci przejmowanych od sektora
biznesu nalezy orientacja na maksymalizacje zyskéw (i minimalizacje kosz-
téw). To za$ prowadzi do koncentrowania sie na Swiadczeniu ustug, ktére

99 K.T. Wing, K.L. Roeger, T.H. Pollak, The Nonprofit Sector in Brief...; A. Blackwood, K.T. Wing, T.H. Pollak,
The Nonprofit Sector in Brief. Facts and Figures from the Nonprofit Almanac 2008: Public
Charities, Giving, and Volunteering, The Urban Institute - http://nccsdataweb.urban.org/kbfiles/
797/Almanac2008publicCharities.pdf [dostep: grudzien 2009 roku]. Niestety, przywotywane zestawie-
nia danych nie podajg, jaka czeS$¢ dochoddw z tytutu pobieranych optat pochodzita ze sprzedazy
ustug i towaréw niezwigzanych z misja organizacji.

100 D.R. Young, L.M. Salamon, Commercialization..., s. 431-433.

101 |pidem, s. 434, 436-437.

102 J.G. Dees, Enterprising Nonprofits..., s. 58.
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mozna sprzedaé jak najliczniejszej grupie os6b, ktére sg w stanie za nie za-
ptaci¢ cene mozliwie zblizong do rynkowej wartosci tych ustug.

Rosngca konkurencja o klientéw i wzrost wydatkéw na reklame

Miedzy organizacjami i firmami, a nawet miedzy samymi organizacja-
mi, mozna réwniez zauwazy¢ rosnaca konkurencje o klientéw (sic!) i réznego
rodzaju granty. Konkurencja ta wymusza na organizacjach wzrost wydatko-
wanych §rodkéw na promocje samych organizacji i reklame $wiadczonych
przez nie ustug. Coraz wiecej organizacji non profit wyodrebnia w swoich
strukturach dziaty odpowiedzialne za promocje.

Profesjonalizacja kadry — profesjonalisci w miejsce cztonkoéw.
Dziatania na rzecz korzystania z oszczednosci ekonomii skali

Organizacje przywiazujg coraz wiekszg wage do zatrudniania profesjo-
nalistbw - wysoko wykwalifikowani w zakresie zarzgdzania menedzerowie
wypierajg zaangazowanych emocjonalnie dziataczy1%3. Poszukujac ptatnych
profesjonalistdw, organizacje zaniedbujg dziatania nad poszerzaniem bazy
cztonkowskiej104. Funkcjg zatrudniania profesjonalistéw jest takze wzrost
wynagrodzen w sektorze non profit. Praca w sektorze pozarzadowym w Sta-
nach Zjednoczonych czesto jest catkiem intratng dziatalnoscig1°®, traktowa-
na przez coraz wiekszg liczbe pracownikoéw jako zwykta praca zarobkowa,
nie za$ jako misja spoteczna czy obywatelska. Maleje z kolei rola i ranga
nieprofesjonalnych wolontariuszy, ktérzy coraz czesciej wykonujg jedynie
mato istotne pracel%, czesto takze nie dla idei, ale w celu zdobycia do-
Swiadczenia. To profesjonaliSci o doswiadczeniu rynkowym, z duza wiedza
o prawie, finansach i zarzgdzaniu, coraz czeSciej zasiadajg w zarzgdach
organizacjil7. Zajmujg oni miejsce przedstawicieli lokalnych wspdlnot czy
Srodowisk, ktérym organizacje stuza, a ktorzy tradycyjnie byli waznymi fgcz-
nikami miedzy organizacjami a ich beneficjentami1os,

103 T. Skocpol, From Membership to Management, [w:] idem, Diminished Democracy..., s. 127-128.

104 |pidem.

105 Wealthy Charities Are Most Generous to Themselves, ,USA Today”, 28 maja 2003 roku. Wsréd
innych podobnych i cynicznych tekstéw nalezy wymieni¢ na przyktad: G. Lofredo, Help Yourself...;
J. van Til, When the Business of Nonprofits is Increasingly Business, [w:] idem, Growing Civil Society.
From Nonprofit Sector to Third Space, Indiana University Press, Bloomington, IN 2000.

106 L. Paarlberg, K. Gronbjerg, Nonprofit Fee-for-Service Income..., s. 7. Por. takze: S.R. Smith, M. Lipsky,
Nonprofits for Hire: The Welfare State in the Age of Contracting, Harvard University Press, Cambridge
1993; R.M. Kramer, From Voluntarism to Vendorism, [w:] H.W. Demone Jr., M. Gilbelman (red.),
Services for Sale: Purchasing Health and Human Services, Rutgers University Press, New Brunswick,
NJ 1988.

107 S.A. Ostrander, Private Social Services: Obstacles to the Welfare State?, ,Nonprofit and Voluntary
Sector Quarterly” 1989, t. 18, nr 1, s. 25-45.

108 | Paarlberg, K. Gronbjerg, Nonprofit Fee-for-Service Income..., s. 6.
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Organizacje coraz czesSciej nie dziatajg spontanicznie, ale tworzg stra-
tegie dziatania i plany biznesowe. Aby wykazaé¢ sie w konkurencji z innymi
podmiotami wieksza efektywnoScig dziatania, organizacje coraz czesSciej
przeprowadzajg takze ewaluacje i audyty oraz koncentrujg sie na mierzal-
nych wskaznikach skutecznoSci swojej dziatalnoscil®®. CzeSciej wiec podej-
mujg dziatania mozliwe do obiektywnego i tatwego pomiaru ich skutkéw oraz
szybkich do zauwazenia rezultatach. Poszczegblne organizacje coraz cze-
Sciej szukaja nisz rynkowych dla r6znych form swojej dziatalnosci i nowych
ustug, ktérymi moglyby sie wyréznia¢ sposrod innych organizacjil19. Aby moc
Swiadczy¢ ustugi taniej i na szersza skale, organizacje taczg sie réwniez
w wieksze podmioty111,

Coraz czestszy outsourcing

Jeszcze innym przejawem komercjalizacji sektora pozarzadowego w Sta-
nach Zjednoczonych jest coraz czestszy outsourcing, czyli zlecanie przez orga-
nizacje wielu realizowanych przez nie dotgd zadan profesjonalnym firmom
prywatnym specjalizujgcym sie w danej dziedzinie.

3.2.2. Przyczyny komercjalizacji sektora non profit
w Stanach Zjednoczonych

Jednym z najbardziej ogdlnych czynnikéw, ktére bezposrednio sprzyjaja
komercjalizacji sektora pozarzgdowego w Stanach Zjednoczonych, jest, zda-
niem wielu, triumf kapitalizmu - prymat zasad i wartoSci rynkowych w dzisiej-
szym Swiecie. Zasady te, przenikajgce wszystkie instytucje i dziedziny zycia
spotecznego, sg uznawane za sposdb rozwigzania wielu wspodtczesnych pro-
blemow112, Pozytywne konotacje ma réwniez stownictwo biznesowe, kojarzy
sie bowiem z profesjonalizmem113,

Istnieje jednak wiele innych czynnikéw, ktére popchnety amerykan-
skie organizacje pozarzgdowe w strone komercjalizacji. WSr6d nich nalezy
wymienié trwajacy od lat osiemdziesigtych XX wieku spadek udziatu docho-
déw z indywidualnych i korporacyjnych darowizn w budzetach organizacji

109 D.R. Young, L.M. Salamon, Commercialization..., s. 437.

110 |pidem, s. 438.

111 A, Kohm, D. LaPiana, H. Gowdy, Strategic Restructuring: Findings from a Study of Integrations and
Alliances Among Nonprofit Social Service and Cultural Organizations in the United States, Chapin
Hall Center for Children, Chicago [data nieznanal], s. 1 [opracowanie do dyskusji].

112 D.R. Young, L.M. Salamon, Commercialization..., s. 423-424; M. Rosenman, K. Scotchmer, E. Van
Benschoten, Morphing into the Market..., s. 2; J.G. Dees, Enterprising Nonprofits..., s. 56.

113 P.C. Light, ‘Nonprofit-Like’: Tongue Twister or Aspiration?, ,The Nonprofit Quarterly” 2001, t. 8, nr 2, s. 2.
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pozarzadowych114, Jest to wynik kryzysu ekonomicznego nasilajgcego sie od
konca XX stulecia. Kolejnag przyczyng byto stopniowe zastepowanie grantow
rzadowych, w ramach ktérych organizacje mogty w miare swobodnie decy-
dowagé, jak wydaé otrzymane Srodki (tak zwane discretionary spending pro-
grams)115, przez granty i kontrakty na wykonanie konkretnych, dookreslo-
nych zadan. Co wiecej, pozyskanie tych ostatnich wigzato sie z rosnacag
konkurencjg miedzy organizacjamil1é,

Z czasem organizacje stawaty sie takze coraz bardziej zmeczone nie-
ustannym poszukiwaniem $Srodkéw (,proszeniem o pienigdze”) i zaczely
szukaé innych Zrédet dochoddéw, aby przynajmniej czeSciowo uniezaleznié
sie od filantropii, dobrej woli darczyncow i od krotkoterminowych grantéw1?,
Pobieranie optat za ustugi czy prowadzenie dziatalnoSci gospodarczej (nawet
niezwigzanej z misjg organizacji) jawito sie w tym wypadku jako wyjgtkowo
atrakcyjna mozliwosé, potencjalnie bowiem nieograniczajgca organizacji ani
co do wysokosci przychodoéw z tego zrddta, ani co do sposobu i okresu wy-
datkowania zarobionych Srodkéw118, Organizacje zaczely réwniez szukaé
dodatkowych przychodow ze sprzedazy ustug administracji panstwowej
w formie realizowania kontraktéw ustugowych czy wypetniania kontraktow
i zlecen dla wszystkich innych podmiotow.

Przyczyna komercjalizacji i zarazem przejawem dominacji zasad ryn-
kowych byt niewatpliwie takze spadek wsparcia rzgdowego w formie, wspo-
mnianych juz, tradycyjnych ,elastycznych” grantéw na rzecz kontraktow,
w ktoérych wielkoS¢ wsparcia wigzata sie z liczbg klientéw. Pojawity sie po-
nadto programy voucherowe, w ktorych to nie organizacje, ale klienci dosta-
ja od panstwa tak zwane vouchery na optacenie ustug Swiadczonych przez
organizacje!!®. To za$ uruchamiato typowa dla sektora rynkowego rywaliza-
cje o klientow.

Zdaniem znawcow trzeciego sektora, w Stanach Zjednoczonych od lat
mozna zaobserwowacé takze zmiane preferencji duzych fundacji grantodaw-
czych. Coraz czesciej przyznajg one granty nie matym, lokalnym i amator-

114V A. Hodgkinson et al., Nonprofit Aimanac 1996-1997: Dimensions of the Independent Sector, Jossey-
-Bass Publishers, San Francisco 1998. Por. takze: M. Rosenman, K. Scotchmer, E. Van Benschoten,
Morphing into the Market..., s. 3; L.M. Salamon, America’s..., s. 70.

115 | M. Salamon, The Changing Partnership Between the Voluntary Sector and the Welfare State, [w]:
V.A. Hodgkinson, R.W. Lyman et al. (red.), The Future of the Nonprofit Sector: Challenges, Changes and
Policy Considerations, Jossey-Bass, San Francisco-London 1989; L. Paarlberg, K. Gronbjerg, Nonprofit
Fee-for-Service Income..., s. 4; M. Rosenman, K. Scotchmer, E. Van Benschoten, Morphing into the
Market..., s. 5; J.G. Dees, Enterprising Nonprofits..., s. 57.

116 D.R. Young, L.M. Salamon, Commercialization..., s. 428.

117 ).G. Dees, Enterprising Nonprofits..., s. 56-57.

118 |pidem.

119 |, Paarlberg, K. Gronbjerg, Nonprofit Fee-for-Service Income..., s. 1.
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skim organizacjom, ale duzym i profesjonalnym120, Tylko bowiem te ostatnie
sg, ich zdaniem, w stanie realizowa¢ duze projekty, ktére - na zasadzie
ekonomii skali - sg po prostu tansze (na poziomie kosztéow jednostkowych).
W konsekwencji coraz wiecej organizacji tgczy sie, tworzgc duze konsorcja
zdolne realizowaé projekty na masowa skale. Organizacje pozarzadowe stajg
sie tym samym odpowiednikami supermarketéw czy duzych bankéw na ryn-
ku komercyjnym.

Organizacje coraz czeSciej muszg rowniez rywalizowaé o klientéw
z firmami komercyjnymi, ktére w coraz wiekszym zakresie dziatajg w ob-
szarach tradycyjnie zajmowanych przez organizacje pozarzgdowe. Dziatal-
no$¢ na tym samym obszarze wywotuje konkurencje, choé¢ jednoczesSnie
moze sprzyjaé wspodtpracy. Firmy komercyjne sg zainteresowane wspot-
pracg z organizacjami non profit ze wzgledu na wiedze i doSwiadczenie
pracownikoéw tych podmiotow. Ponadto oferty wspétpracy ze strony firm
prywatnych stopniowo zastepujg ich dawne darowizny. Firmy traktujg
filantropie coraz bardziej strategicznie - chca wspieraé organizacje po-
zarzadowe w sposob, ktoéry przyczyni sie do budowania pozytywnego
wizerunku ich samych, co z kolei przyczyni sie do zyskéw czysto ekono-
micznych12l, Firmy wspierajg przedsiewziecia organizacji w zamian za
pozytywng reklame.

Podczas gdy w pewnych obszarach ustug organizacje pozarzadowe
zaczety konkurowaé z firmami komercyjnymi, w innych - nawet mimo
wzrastajgcego popytu na okreSlone ustugi - sektor komercyjny nie okazat
nimi zainteresowania. Dotyczy to zwitaszcza ustug opiekunczych kiero-
wanych do ludzi starszych i matych dzieci. Rosngcy popyt na te ustugi to
konsekwencja przemian spoteczno-demograficznych w panstwach rozwi-
nietych - starzenia sie spoteczenstwa i rosngcej liczby kobiet w wieku pro-
kreacyjnym aktywnych na rynku pracy!22. Aby wiec sprostaé rosngcemu
zapotrzebowaniu na te ustugi, organizacje musiaty albo szuka¢ dodatko-
wych srodkéw w celu zwiekszenia ich podazy (o co byto coraz trudniej),
albo ograniczaé popyt przez wprowadzanie lub podwyzszanie optat za
korzystanie z tych ustug.

Do coraz czestszego rezygnowania przez organizacje ze Swiadczenia
ustug za darmo i do pobierania za nie opfat przyczynita sie rowniez zmiana

120 W. Schambra, Remarks to the Annual Meeting of the Independent Sector, Atlanta, GA, 4 listopada
2001 roku, s. 1.

121 ).G. Dees, Enterprising Nonprofits..., s. 57; D.R. Young, L.M. Salamon, Commercialization..., s. 428-429.

122 Warto zwrécié uwage, ze przytoczony argument dotyczy specyfiki Stanéw Zjednoczonych, gdzie
- zgodnie z utrwalong tradycja - instytucje wsparcia dla oséb starszych i instytucje zajmujace sie
opiekg nad dzieCmi sg prowadzone przez organizacje non profit (w Polsce w okresie socjalistycznym
byly to gtéwnie instytucje panstwowe).
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filozofii wsparcia. Wedtug ugruntowujgcego sie podejScia, Swiadczenie
darmowej pomocy wytwarza wsrdéd beneficjentow pasywnosé, postawy
roszczeniowe, uzaleznienie od wsparcia i wyuczong bezradnosé123, W tym
wypadku wiec pobieranie optat - cho¢ bedgce zachowaniem typowym dla
sektora for profit - nie jest porzucaniem funkcji sektora pozarzadowego,
ale wypetnianiem funkcji wspierania samopomocy, angazowania benefi-
cjentdow w udzielang im pomoc i uczenia odpowiedzialnosci za swéj los.
Dotyczy to jednak jedynie sytuacji, kiedy celem odptatnoSci za ustugi jest
rzeczywiScie efektywne wsparcie (w takich wypadkach wtasciwym rozwig-
zaniem jest uzaleznianie wysokosci optat od dochodéw beneficjenta), nie
za$ cheé wypracowania nadwyzki finansowej. Ta sama filozofia wsparcia
popchneta organizacje w kierunku zaangazowania sie w przedsiebiorczosé
spoteczna.

Do przejmowania przez sektor pozarzgdowy myslenia komercyjnego
zmuszajg takze wymagania zaréwno prywatnych sponsoréw, jak i publicz-
nych grantodawcéw czy kontraktodawcow. Wymagajg oni bowiem od organi-
zacji coraz czesciej konkretnych i mierzalnych wskaznikow efektywnosci
wydatkowanych srodkéw124 jako warunku przyznania, przedtuzenia czy rozli-
czenia wsparcia. To za$ sprawia, ze organizacje koncentrujg sie na mozli-
wych do pomiaru wskazZnikach swojej aktywnosci i obnizaniu kosztéw ustug
(nawet jesli dzieje sie to kosztem ich jakosci), czyli na mysSleniu typowym dla
podmiotéw komercyjnych. Zalezy im bardziej na zatrudnianiu profesjonal-
nych pracownikéw niz zaangazowaniu emocjonalnym cztionkéw organizacji
czy wolontariuszy. Coraz czeSciej takze uniwersytety oferujg kursy z zakre-
su efektywnego zarzadzania kosztami czy stosowania modeli biznesowych
w sektorze non profit, propagujac tym samym jezyk i kulture komercyjng
wsréd nowych lideréw sektora pozarzadowego. Coraz czestszy outsourcing,
czyli podzlecanie czesSci swoich dziatan (jak pisanie wnioskéw o granty, fun-
draising, ksiegowos¢) firmom czy indywidualnym profesjonalistom to réwniez
wynik checi zwiekszenia profesjonalizacji wielu wymiaréw dziatan organiza-
cyjnych czy obnizania kosztow.

Do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w celu generowania zyskoéw
zachecajg w Stanach Zjednoczonych przepisy125, niezezwalajgce na finan-

123 D.R. Young, L.M. Salamon, Commercialization..., s. 429; L. Paarlberg, K. Gronbjerg, Nonprofit Fee-for-
-Service Income..., s. 5; R. Steinberg, B.A. Weisbrod, Pricing and Rationing by Nonprofit Organiza-
tions with Distributional Objectives, [w:] B.A. Weisbrod (red.), To Profit or Not to Profit: The Commer-
cial Transformation of the Nonprofit Sector, Cambridge University Press, Cambridge 1998; J.G. Dees,
Enterprising Nonprofits..., s. 56, 62.

124 M. Rosenman, K. Scotchmer, E. Van Benschoten, Morphing into the Market..., s. 5.

125 Zwtaszcza Office of Management and Business (OMB) Circular A-122 - Restrictions on Nonprofits
that Lobby and Receive Federal Funds 1984 - okdélnik przedstawiajacy ograniczenia natozone na
organizacje non profit zajmujace sie lobbingiem i otrzymujace pieniadze federalne.
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sowanie z funduszy publicznych dziatalnoSci rzeczniczeji26. Organizacje
chcace sie podjaé tego zadania muszg zapewnic sobie inne Srodki, a prowa-
dzenie dziatalnoSci gospodarczej wydaje sie dobrym rozwigzaniem. W naj-
wiekszym stopniu dotyczy to tak zwanych social welfare organizations (orga-
nizacji o kodzie 501(c)(4) w systemie podatkowym). Sa to organizacje, ktore
ze wzgledu na interesy beneficjentéw szukajg mozliwosci prowadzenia dzia-
talnoSci lobbingowej, ale - ograniczone istniejgcymi przepisami - nie mogg
jej finansowacé ani z pozyskanych bezposrednio Srodkéw publicznych (granty,
dotacje), ani z pozyskanych darowizn prywatnych, jesli darczyncy korzystali
z odpiséw podatkowych. To réwniez zniecheca potencjalnych darczyncéw.
Sytuacja ta zmusza takie organizacje do szukania innych ,bezpiecznych”
(czyli nieobjetych restrykcjami prawnymi co do sposobu zagospodarowania)
funduszy. Sposobem na ich pozyskanie okazuje sie dziatalno$é komercyjna.

Angazowanie sie licznych organizacji w dziatalnos¢ gospodarcza to
réwniez odpowiedzZ na pojawiajgce sie zarzuty ze strony opinii publicznej, ze
organizacje pozarzadowe, podobnie jak wielu ich beneficjentow, czekaja
tylko na darowizny, dotacje i granty, nie podejmujac zadnych dziatan, zeby
same wypracowac srodki na dziatalnoS¢é statutowa.

Pobieranie opfat za ustugi czy prowadzenie innej dziatalnosci gospo-
darczej to takze po prostu dodatkowe zroédto przychodéw, pozwalajace na
prowadzenie dziatalnosci statutowej na wieksza skale, na tworzenie rezerwy
finansowej i kapitatow zelaznych czy wzrost bezpieczenstwa finansowego
- w wypadku organizacji non profit zalezy ono bowiem w znacznym stopniu
od dywersyfikacji zrédet przychodow.

126 Szersze oméwienie - por.: A. Rymsza, Organizacje pozarzadowe a lobbing..., s. 53-54; E.T. Boris,

J. Krehely, Civic Participation and Advocacy, [w]: L.M. Salamon (red.), The State...; Worry-Free Lobbying
for Nonprofits: How to Use the 501(h) Election to Maximize Effectiveness, Alliance for Justice, Washing-
ton, DC 2000; B.R. Hopkins, Charity, Advocacy and the Law, John Wiley & Sons, New York 1992;
B. Smucker, The Nonprofit Lobbying Guide, Independent Sector, Washington, DC 1999. Por. takze trzy
niepublikowane opracowania (working papers) przygotowane dla Nonprofit Sector Strategy Group on
Advocacy w Aspen Institute: D. Minkoff, Organizational Barriers to Advocacy, Washington, DC, listopad
1998 roku; J.G. Gallagher, Charities, Lobbying and Political Activity, Washington, DC, listopad 1998 ro-
ku; J. Berry, Nonprofits and Advocacy: The Best of Times or the Worst of Times, Washington, DC, listo-
pad 1998. Por. ponadto: D. Cohen, Being a Public Interest Lobbyist is Something to Write Home About,
[w:] B. Smucker, The Nonprofit Lobbying Guide..., s. 94-104; T.A. Troyer, What the Non-Specialist Ne-
eds to Know About the Lobbying Rules for Charities: An Explanation of the Rules, Washington, DC
1999;
B. Smucker (red.), Charity Lobbying in the Public Interest. The Internal Revenue Service Clarifies the
Legality of Lobbying by Charities, Independent Sector Washington, DC 2000; T. Szasta, How and Why to
Influence Public Policy..., s. 1-39; http://www.afj.org/for-nonprofits-foundations/about-advocacy/funding-
advocacy.html [dostep: luty 2011 roku]. Opis kultury lobbingu w Stanach Zjednoczonych, wraz z jej po-
réwnaniem z kulturg lobbingu w Europie i w Polsce - por. K. Jasiecki, M. Moleda-Zdziech, U. Kurczew-
ska, Lobbing: sztuka skutecznego wywierania wptywu, Oficyna Ekonomiczna - Oddziat Polskich Wydaw-
nictw Profesjonalnych, Krakéw 2006.
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3.2.3. Konsekwencje komercjalizacji sektora non profit
w Stanach Zjednoczonych

Komercjalizacja moze mieé pozytywne skutki dla sektora pozarzg-
dowego. Organizacje, prowadzac dziatalnoSé gospodarcza lub pobierajgc
optaty za ustugi, zyskujg dodatkowe Srodki, ktére moga nieskrepowanie
wydatkowaé na dowolnie wybrane dziatania. W ten sposdéb moga staé sie
mniej zalezne od funduszy publicznych i darowizn prywatnych. Przyjecie
elementdéw kultury rynkowej i zarzadzania biznesowego skutkuje takze
wiekszg profesjonalizacjg organizacji i wiekszg dbatoScig o racjonalizacje
kosztow127,

Komercjalizacja sektora pozarzgdowego niesie jednak ze sobg
znacznie powazniejsze negatywne konsekwencje w formie utraty czy zmia-
ny tozsamosci. Aby zobrazowac ten proces, warto sie najpierw przyjrze¢
funkcjom przypisanym tradycyjnie organizacjom pozarzgdowym. Najwaz-
niejsze funkcje trzeciego sektora mozna zgrupowaé w czterech giéwnych
kategoriach:

» sektor pozarzadowy jako recepta na zawodnosci rynku,

e sektor pozarzgdowy jako recepta na zawodnoSci administracji pani-
stwowej,

e sektor pozarzgdowy jako wsparcie w tworzeniu i umacnianiu demokra-
cji,

* sektor pozarzgdowy jako wsparcie edukacyjne i psychologiczne.

W uchwyceniu konsekwencji procesu komercjalizacji istotne jest zro-
zumienie funkcji przypisywanych organizacjom pozarzadowym jako alterna-
tywie wobec podmiotéw rynkowych - producentéw doébr i ustug. Tabela 1
przedstawia najwazniejsze funkcje sektora pozarzadowego bedace odpo-
wiedzig na zawodnosSci rynku (market failure), z kolei tabela 2 - przejawy
i konsekwencje komercjalizacji sektora pozarzadowego w zakresie tych
funkcji.

127 D.R. Young, L.M. Salamon, Commercialization..., s. 441.
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Tabela 1. Sektor pozarzadowy jako recepta na zawodnosci rynku

ZawodnoSci (stabe strony) rynku

Funkcje przypisywane organizacjom
pozarzgdowym jako odpowiedZ
na zawodnosci rynku

Gfowne wartosci (imperatywy): minimalizacja
kosztéw, maksymalizacja zyskow

Gféwna wartoS¢é: pomoc potrzebujgcym,
wykluczonym przez rynek

Orientacja na takich klientow i wybor
takich dziatan, ktére moga przyniesé
najwieksze zyskil28, Swiadczenie ustug naj-
bardziej rentownych, wykluczenie

0s6b najbiedniejszych12e.

Wybor beneficjentéw w najtrudniejszej sytua-
cji, koncentracja na dziataniach zgodnych

Z misjg organizacji i ze zdiagnozowanymi
potrzebami spotecznymi, $wiadczenie ustug
grupom najbardziej wykluczonym i osobom,
kt6rych nie sta¢ na ich zakup na rynku130,

Rynkowe wymagania minimalizacji kosztow
i maksymalizacji korzysci oraz wynikajacy

z tego prymat ekonomii skali, powodujacy
nieSwiadczenie ustug grupom mato licznym
i rozproszonym?131,

Orientacja na potrzeby grup matych, niety-
powych, rozproszonych, Swiadczenie ustug
nieoptacalnych ekonomicznie ze wzgledu na
wysokie koszty jednostkowe i ograniczony
krag odbiorcéw (na przyktad ustugi specjali-
styczne)132,

Niedostarczanie débr publicznych, koncen-
tracja na sprzedazy débr i ustug prywat-
nych13s,

Dostarczanie débr publicznych i ustug spo-
fecznych, dziatalnos¢ na rzecz dobra wspél-
nego w imie ogblnie podzielanych warto-
§cil34, dziatalnos¢ rzecznicza.

Koncentracja na dziataniach krétkofalowych,
powierzchownych, przynoszacych szybkie,
choé czesto pozorne rezultaty.

Realizowanie programéw holistycznych,
dtugofalowych, o trwatych rezultatach.

Brak zakorzenienia firm w Srodowisku lokal-
nym, zarzadzanie przez profesjonalistow.

Zakorzenienie organizacji w lokalnych
wspolnotach, koncentracja na potrzebach
mieszkancow, udziat cztonkdw i beneficjen-
téw w zarzadzaniu, na przyktad ksztattowa-
niu programow pomocy, wptyw na rodzaj
Swiadczonych ustugl3s - ze wzgledu na efekt
integracyjny.

128 Por. na przyktad: K. Gorniak, Organizacje spoteczne przeciw wykluczeniu spotecznemu i ich benefi-
cjenci, [w]: P. Glinski, B. Lewenstein, A. SicifAski (red.), Samoorganizacja..., 2004; P. Glifiski, H. Palska,

K. Gérniak, Growth, Employment....

129 Por. na przyktad: K. Gorniak, Organizacje spoteczne...; P. Glifiski, H. Palska, K. Gérniak, Growth, Employ-

ment...

130 Por. na przyktad: K. Gorniak, Organizacje spoteczne...; P. Glifiski, H. Palska, K. Gérniak, Growth, Employ-

ment...
131 K.A. Gronbjerg, Markets, Politics..., s. 218-219.
132 |bidem.

133

134

135

B.A. Weisbrod, The Nonprofit Economy, Harvard University Press, Cambridge, MA 1988. Por. takze:
P.C. Light, ‘Nonprofit-Like'..., s. 2.

B.A. Weisbrod, The Nonprofit Economy... Por. takze: P.C. Light, ‘Nonprofit-Like'..., s. 2. Sektor pozarza-
dowy, jak juz byto wspomniane, mozna definiowac jako zbiér podmiotéw prywatnych, ktére dostarczajg
dobr publicznych i dziatajg na rzecz dobra wspdinego. Por. L.M. Salamon, America’s..., s. 9.

M. Lipsky, S.R. Smith, Nonprofit Organizations, Government and the Welfare State, ,Political
Science Quarterly” 1989/1990, t. 104, nr 4, s. 633.
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Funkcje przypisywane organizacjom
ZawodnoSci (stabe strony) rynku pozarzgdowym jako odpowiedZ
na zawodnosci rynku

Wysokie koszty transakcyjne kontraktéw na Mozliwos¢ Swiadczenia ustug po nizszych
rynku spowodowane brakiem wzajemnego kosztach ze wzgledu na uogbéinione zaufanie
zaufania w sytuacji, gdy wszystkie strony do organizacji typu non profit, w ktérych
transakgcji, w tym klienci koncowi, sa zainte- pracuja spotecznicy i osoby zaangazowane
resowani minimalizacjg kosztow wiasnych W rozwigzywanie probleméw i realizacje
i maksymalizacjg korzySci136. spotecznej misji137.
Orientacja na budowanie pozytywnego Swiadczenie ustug i wsparcia grupom
i dobrze kojarzacego sie wizerunku firmy, i beneficjentom niepopularnym i Zle sie
zainteresowanie Swiadczeniem ustug gru- kojarzacym, o watpliwej reputaciji.
pom dobrze sie kojarzacym i akceptowalnym
spotecznie.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie literatury przedmiotu.

Tabela 2. Komercjalizacja sektora pozarzgdowego: przejawy i konsekwencje

Przejawy komercjalizacji Konsekwencje komercjalizacji
Pobieranie optat za Swiadczone ustugi, Stopniowe odchodzenie od Swiadczenia
dazenie do maksymalizacji zyskdéw, koncen- | nierentownych ustug dla grup niewielkich
tracja na Swiadczeniu ustug osobom liczebnie i nietypowych (niski popyt),

i grupom bedacym w stanie za nie (najwie- w pierwszej kolejnosci rezygnacja ze Swiad-
cej) zaptacic13s, czenia ustug ludziom najubozszym, ktorzy

nie sg w stanie wnies¢ opfaty139, ogranicza-
nie Swiadczenia ustug na terenach margina-
lizowanych i zaniedbanych140,

Standaryzacja ustug jako odpowiedZ na Porzucanie Swiadczenia ustug grupom
rynkowe wymagania minimalizacji kosztéw matym i rozproszonym3142,

i maksymalizacji korzySci oraz wynikajacy
z tego prymat ekonomii skali141.

136

138

139

140

141

142

Por.: H.B. Hansmann, Why are Nonprofit Organizations Exempted from Corporate Income
Taxation, [w]: M.J. White (red.), Nonprofit Firms in a Three-Sector Economy, COUPE papers, Urban
Institute Press, Washington, DC 1981. Por. takze: K.A. Gronbjerg, Markets, Politics..., s. 218-219,
i inne teksty, do ktérych H.B. Hansmann odwotywat sie w przypisach; D.R. Young, Contract Failure
Theory, [w:] J.S. Ott (red.), The Nature..., s. 193; J.S. Ott, [wprowadzenie do cz. 6:] Economic and
Political Theories of the Nonprofit Sector, [w:] ibidem, s. 182.

H.B. Hansmann, Economic Theories of Nonprofit Organization..., s. 27-42; D.R. Young, Contract
Failure Theory..., s. 194; K.A. Gronbjerg, Markets, Politics..., s. 219; D.R. Young, If Not For Profit, For
What?, D.C. Heath and Company, Lexington, MA 1983; H.B. Hansmann, The Role of Nonprofit
Enterprise, ,Yale Law Journal” 1980, t. 89, nr 5; R. Steinberg, B.H. Gray, The Role of Nonprofit
Enterprise in 1993: Hansmann Revisited, ,Nonprofit and Voluntary Sector Quarterly” 1993, t. 22,
nr 4; B.A. Weisbrod, The Nonprofit Economy...

Ch.C. Clotfelter, Who Benefits from the Nonprofit Sector, University of Chicago Press, Chicago 1992;
K.A. Gronbjerg, Poverty and Nonprofit Organizational Behavior, Contingencies, and Linkages, ,Social
Service Review” 1990, t. 64.

Ch.C. Clotfelter, Who Benefits from the Nonprofit Sector...; K.A. Gronbjerg, Poverty and Nonprofit
Organizational Behavior...

W. Schambra, The Friendship Club and the Well-Spring of Civil Society, 19t Annual E.F. Schumacher
Lecture, 1 pazdziernika 1999 roku, s. 6.

L. Paarlberg, K. Gronbjerg, Nonprofit Fee-for-Service Income..., s. 7-8. Zob. takze: W.A. Nielsen, The
Endangered Sector, Columbia University Press, New York 1979; J.G. Dees, Enterprising Nonprofits..., s. 57.
W.A. Nielsen, The Endangered Sector...
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Przejawy komercjalizaciji Konsekwencje komercjalizacji
Produkcja w pierwszej kolejnosci débr Porzucanie roli dostarczania débr publicz-
(ustug) prywatnych, ktére mozna ,sprzeda¢” | nych, konsumowanych kolektywnie143,
w systemie ptatnosci bezposrednie;. ograniczanie dziatalnosci rzeczniczejl44.
Dazenie do wykazania sie efektywnoscia, Odchodzenie od programéw dtugofalowych
do uzyskania szybkich rezultatéw, fatwych i zajmowania sie ztozonymi problemami,
do zauwazenia i pomiarul4s. wymagajacymi dtugofalowych dziatan

i catoSciowych rozwigzarn14e,

Coraz czestsze zarzgdzanie organizacjami Oddalanie sig organizacji od lokalnych
przez profesjonalistow, ekspertéw od finan- wspdlnot (constituencies)148, marginaliza-
sOw, prawa i biznesu, marginalizacja roli cja wptywu cztonkéw na funkcjonowanie
reprezentantéw wspdlnot lokalnych i grup, na organizacji, chtodniejsze relacje z benefi-
rzecz ktérych dziata organizacjal47, cjentami traktowanymi jako klienci,
komercyjna kultura organizacyjna, praca instrumentalizacja wolontariatu - trakto-

w organizacji jako zwykfa praca zawodowa, wanego jako narzedzie obnizenia kosztéw,
taczenie sie organizacji w wieksze podmioty | nie zas element stuzby spotecznej, ograni-
(konsorcja) dla korzysci wynikajacych czanie integracyjnej i aktywizujgcej funkcji
z ekonomii skali. organizacji oraz dziatah na rzecz budowy

kapitatu spotecznego i zaspokajania
potrzeby afiliacji149, oligarchizacja sektora
pozarzadowego, zjawisko disempower-
mentu - ograniczania mozliwosci
angazowania sie obywateli w dziatania

lokalne150,
Zwiekszenie skali dziatalnoSci, zwtaszcza Zmniejszenie skali dziatalnoSci statutowe;j,
gospodarczej, niezwigzanej z pierwotng spadek zaufania spotecznego do organiza-
misjg organizacji, pobieranie optat za cji, utrata ideowego wizerunku organizacji,
Swiadczone ustugi, wzrost znaczenia eks- bagatelizowanie misji statutowej przez
pertéw i ptatnych profesjonalistéw kosz- personel organizaciji.
tem zaangazowanych spotecznikéw i wo-
lontariuszy.

Wspétpraca z przedsiebiorstwami, budowa- | Porzucanie grup beneficjentéw Zle sie koja-
nie wizerunku organizacji jako firmy151, rzgcych opinii publicznej152,

143
144
145
146
147

IS

148
149
150

151
152

M. Rosenman, K. Scotchmer, E. Van Benschoten, Morphing into the Market..., s. 8-9.

D. Minkoff, Organizational Barriers..., s. 1.

M. Rosenman, K. Scotchmer, E. Van Benschoten, Morphing into the Market..., s. 10.

Ibidem, s. 8, 10.

M.M. Stone, Competing Contexts: The Evolution of a Nonprofit Organization’s Governance System in
Multiple Environments, ,Administration and Society” 1996, t. 28, nr 1.

Ibidem.

J.G. Dees, Enterprising Nonprofits..., s. 58.

S.R. Smith, M. Lipsky, Nonprofits for Hire...; M. Rosenman, K. Scotchmer, E. Van Benschoten, Mor-
phing into the Market..., s. 8, 10, 12; P.L. Berger, R.J. Neuhaus, To Empower People: The Role of
Mediating Structures in Public Policy, American Enterprise Institute for Public Policy Research,
Washington, DC 1977; T. Skocpol, Associations without Members, ,The American Prospect” 1999
(lipiec-sierpien), s. 8-10; Nation of Spectators. How Civic Disengagement Weakens America and
What We Can Do About It, Final Report of National Commission on Civil Renewal, Washington, DC
1999.

D.R. Young, L.M. Salamon, Commercialization..., s. 442.

M. Rosenman, K. Scotchmer, E. Van Benschoten, Morphing into the Market..., s. 10; D.R. Young,
L.M. Salamon, Commercialization..., s. 442.
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Przejawy komercjalizaciji Konsekwencje komercjalizacji
Wypetnianie kontraktéw i realizacja zlecen, Swiadczenie ustug grupom wskazywanym
utrata wolnosci w decydowaniu o prowa- przez zleceniodawcow zamiast osobom
dzonych dziataniach i ich odbiorcach153, w najtrudniejszej sytuacji, marginalizacja

znaczenia badan i niezaleznej diagnozy,
sktonnosé do interpretowania wynikow
badan w spos6b faworyzujgcy (oczekiwania)
SpoNsorow.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie literatury przedmiotu.

Tabela 2 pokazuje, jak komercjalizacja organizacji pozarzadowych za-
graza wypetnianiu przez nie wielu funkgcji, jakich sie od nich oczekuje. Roz-
rost dziatan typowych dla firm komercyjnych powoduje, ze organizacje poza-
rzadowe - okreSlane w Stanach Zjednoczonych jako organizacje non profit
- przestaja by¢ de facto organizacjami non profit, stajg sie za$ organizacja-
mi not for profit, jesli nie not for private profit.

Moim zdaniem, komercjalizacja jest podstawowym czynnikiem rozrostu
i coraz wiekszego znaczenia sektora pozarzgdowego w Stanach Zjednoczo-
nych. Umozliwia ona zwiekszenie dochod6éw organizacji, wptywa na rozrasta-
nie sie struktur organizacji i ich ptatnego personelu (rosngce wynagrodzenia
czynig z organizacji atrakcyjnych pracodawcéw na rynku). Wieksza liczba
organizacji pozarzadowych i zatrudnionych w nich ptatnych pracownikéw to
jednak raczej funkcjonalny rozrost rynku niz rozwéj spoteczenstwa obywatel-
skiego czy dziatalnoSci obywatelskiej. Skomercjalizowane organizacje poza-
rzgdowe coraz bardziej upodabniajg sie bowiem w swoim dziataniu do firm
komercyjnych, stajgc sie quasi-firmami i petnigc funkcje podmiotéw rynko-
wych. W rezultacie odchodzg one od odgrywania wielu waznych rél spotecz-
nych odpowiadajgcych oczekiwaniom obywateli.

3.2.4. Perspektywy dalszej komercjalizacji sektora non profit
w Stanach Zjednoczonych

Komercjalizacja sektora pozarzgdowego w Stanach Zjednoczonych
- jak wiele procesow tego typu - wykazuje tendencje do pogtebiania sie
we wszystkich swoich wymiarach, zaréwno w catym sektorze, jak i w po-
szczegblnych organizacjach154. Chociaz wcigz istnieja organizacje, ktére

153 M. Rosenman, K. Scotchmer, E. Van Benschoten, Morphing into the Market..., s. 10.

154 |pidem, s. 12; J.G. Dees, Enterprising Nonprofits..., s. 57; D.R. Young, L.M. Salamon, Commercializa-
tion..., s. 441; L.M. Salamon, S.L.Q. Flaherty, Nonprofit Law: Ten Issues in Search of Resolution,
opracowanie (working paper) przygotowane dla Johns Hopkins Comparative Nonprofit Sector Project,
Baltimore, MD 1996, s. 33.
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opierajg sie prgdom komercjalizacji, to jednak, zdaniem ekspertéw, takich
podmiotéw jest coraz mniej155. WiekszoS¢ organizacji podgza giéwnym
nurtem, gdyz zarzgdzajacy obawiajg sie, ze rezygnujac z korzySci zwigza-
nych z urynkowieniem, ostabig potencjat ekonomiczny oraz obnizg pozycje
i prestiz organizacji.

Komercjalizujgce sie organizacje, ktére pobierajg optaty za Swiadczo-
ne ustugi i angazuja sie w dziatalnoS¢ gospodarczg, niepostrzezenie (dla
nich samych) tracg zaufanie spoteczne, z nim zas réwniez wsparcie darczyn-
cow. Niestety, strata ta nie okazuje sie sygnatem ostrzegawczym wywotu-
jacym dziatania zaradcze, ale - jak sie wydaje - jeszcze mocniej popycha
organizacje na Sciezke dziatalnosci komercyjnej.

3.3. Governmentalizacja sektora pozarzgdowegoi56

Governmentalizacja sektora pozarzgdowego jest drugim - obok ko-
mercjalizacji - czynnikiem, jaki istotnie wptywa na wielkoS¢ i znaczenie sek-
tora pozarzgdowego w Stanach Zjednoczonych, ttumaczac jego wiekszg site
w poréwnaniu z sektorem pozarzgdowym w Polsce. Governmentalizacje sek-
tora pozarzadowego definiuje jako proces, w ktérym organizacje pozarzgdo-
we stajg sie coraz bardziej zalezne od kontraktéw i grantéw rzadowych157
i w ktorym, w wyniku wzrostu skali realizacji rzgdowych kontraktow i projek-
tow realizowanych ze Srodkéw instytucji publicznych, przyjmuja rzadowe
priorytety i metody dziatania, stajgc sie w rezultacie de facto instytucjami
quasi-panstwowymi (government extensions lub ,quangos”1%8). To z kolei
powoduje rzeczywisty funkcjonalny rozrost panstwa.

Governmentalizacja okreSla zarbwno rosnaca zaleznoS¢ organizacji
od Srodkoéw publicznych, ktére stanowig coraz wieksza cze$é ich budzetéw,
jak i skutek tego zjawiska - upodabnianie sie organizacji do podmiotow

155 ).G. Dees, Enterprising Nonprofits..., s. 58.

156 Ponizsze rozwazania dotyczace governmentalizacji sektora pozarzadowego zostaty juz w duzym
stopniu opublikowane w artykule: A. Rymsza, Partnerzy stuzby publicznej?..., s. 53-66.

157 Ze wzgledu na nieprzettumaczalno$¢ znaczenia amerykanskiego pojecia government, w niniejszym
opracowaniu stosuje w zaleznosci od kontekstu stowa: ,rzad”, ,panstwo”, ,administracja publiczna
(panstwowa)”. Uzywany przeze mnie przymiotnik ,rzgdowy” nie dotyczy jedynie rzadu centralnego, ale
catej administracji publicznej wszystkich szczebli. Aby odnies¢ sie do amerykanskiego rzadu central-
nego, bede uzywata terminu ,rzad federalny” lub ,rzad centralny”. Wtasnie od szerokiego znaczenia
stowa government w jezyku angielskim ukutam pojecie governmentalizacji.

158 Czyli quasi nongovernmental organizations - podporzadkowane rzadowi (administracji) podmioty,
ktorych podstawowg motywacjg jest dostosowywanie sie do wyznaczanej przez panstwo agendy
i konsumpcja Srodkéw publicznych. Por. J. Herbst, Sektor ,in statu descendi”? O relacjach miedzy
sektorem pozarzadowym i administracjg publiczng w Polsce, ,Trzeci Sektor” 2010, nr 20, s. 27.
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administracji panistwowej. Podlegajac procesowi governmentalizacji, organi-
zacje pozarzadowe zaczynajg funkcjonowaé jak podmioty panstwowe. Tym
samym nie wzmacniajg one potencjatu ,prawdziwego” sektora pozarzado-
wego w Stanach Zjednoczonych.

Interpretacje skutkéw rosngcej skali zaangazowania organizacji w reali-
zacje kontraktéw rzadowych sg rézne. Prezentacje najwazniejszych stano-
wisk sformutowanych w amerykanskiej literaturze przedmiotu warto poprze-
dzi¢ opisem gtdwnych przejawdw i przyczyn samego wzrostu wspoétpracy
administracji publicznej (panstwa) i sektora pozarzadowego, szczegllnie
w zakresie realizacji przez amerykanski sektor pozarzgdowy kontraktow
rzagdowych.

3.4. Governmentalizacja sektora pozarzadowego
w Stanach Zjednoczonych

3.4.1. Wzrost wspbtpracy administracji publicznej
i sektora pozarzgdowego w Stanach Zjednoczonych59

Wsparcie rzadowe dla organizacji pozarzgdowych swiadczgcych ustu-
gi publiczne w Stanach Zjednoczonych znacznie wzrosto od lat szeSédzie-
sigtych XX wieku0, W koncu XX stulecia ponad potowa funduszy rzadu
federalnego na ustugi socjalne byta przekazywana organizacjom pozarza-
dowym, ktére jeszcze na poczagtku lat szesScédziesigtych wiasciwie nie ko-
rzystaty z finansowego wsparcia ze strony rzadu. Od 1977 do 1997 roku
Srodki otrzymane przez organizacje od rzadu na Swiadczenie ustug socjal-
nych i prawniczych wzrosty z 12,3 do 40,1 miliona dolaréw6l, W niekté-
rych dziedzinach zlecenia rzgdowe na wykonanie ustug byly tylko uzupet-
nieniem Swiadczenia ustug przez panstwo. W innych jednak rzad zlecat

159 QObszerniejszy opis wzrostu wspédtpracy administracji publicznej i sektora pozarzadowego w Stanach
Zjednoczonych i jego konsekwencji oraz pierwszych symptomoéw tego zjawiska w Polsce - por.
A. Rymsza, Partnerzy stuzby publicznej?...

160 M. Lipsky, S.R. Smith, Nonprofit Organizations..., s. 627. Zob. takze: Title XX Purchase of Service:
A Description of States’ Delivery and Management Practices, t. 1, Pacific Consultants, Berkeley
1979; B. Benton et al., Social Services Legislation vs. State Implementation, Urban Institute
Press, Washington, DC 1978, s. 110; R.H. DeHoog, Contracting out for Human Services: Econo-
mic, Political, and Organizational Perspectives, State University of New York Press, Albany 1984,
s. 43-46.

161 M.S. Weitzman, N.T. Jalandoni, L.M. Lampkin, T.H. Pollak, The New Nonprofit Almanac and Desk
Reference. The Essential Facts and Figures for Managers, Researchers, and Volunteers, Jossey-
-Bass, New York, NY 2002, s. 101.
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organizacjom pozarzadowym $Swiadczenie ustug w catoSci. W rezultacie
panstwo zaczeto Swiadczy¢ okresSlone ustugi wytacznie za posrednictwem
trzeciego sektora. Do lat szeSédziesigtych XX wieku wiekszos¢ amerykan-
skich organizacji pozarzadowych czerpata przychody z indywidualnych
optat za ustugi, z darowizn i z odsetek z mniej lub bardziej aktywnego loko-
wania kapitatu zelaznego. Fundusze rzgdowe trafiaty jedynie do nielicznych
kategorii ustugodawcéw, a ich udziat w ogdlnych dochodach organizacji byt
znikomy. Gdy jednak sektor pozarzgdowy zaczat byé preferowanym dostaw-
cq ustug publicznych, srodki rzadowe staty sie dla wielu organizacji gtownym
zrédtem dochodué2,

Na wysoki poziom uzaleznienia sie organizacji pozarzgdowych w Sta-
nach Zjednoczonych od Srodkéw publicznych wskazujg dane, ktére pozwala-
ja dostrzec rosngce wsparcie ze Srodkéw publicznych i utrzymujacy sie od
1997 roku wysoki procentowy udziat Srodkdéw publicznych w zasobach sek-
tora. W 1997 roku public charities otrzymaty 51,9 miliarda dolaréw z grantow
rzadowych z przeznaczeniem na realizacje projektéw zwigzanych z dziatal-
noscig statutowg (mozna wiec te Srodki uzna¢ za rodzaj dotacji celowych)
i 150,08 miliarda dolaréw z kontraktéw rzadowych za Swiadczone ustu-
gi i dostarczane dobra. W 2002 roku analogiczne granty wyniosty odpo-
wiednio 77,93 i 207,75 miliarda dolaréw, a w 2007 roku - juz 103,13
i 291,53 miliarda dolaréw. WartoSci te sg wartoSciami nominalnymi i nie
uwzgledniajg inflacji. Wzrost jest wyrazny takze przy uwzglednieniu pozio-
mu inflacji: miedzy 1997 a 2007 rokiem przychody amerykanskich public
charities z grantéw rzadowych wzrosty nominalnie o blisko 99%, a przycho-
dy z kontraktow rzadowych - o0 94%, podczas gdy wskaznik inflacji w tych
latach wynidst nieco ponad 29%163,

Procentowy udziat srodkéw publicznych w zasobach sektora poza-
rzgdowego byt wzglednie staty miedzy 1997 a 2007 rokiem i z niewielkimi
odchyleniami utrzymywat sie na poziomie okoto 30%. W 1997 roku 8%
przychoddéw public charities pochodzito z grantéw rzadowych, a 23,3%
z kontraktéw rzgdowych (czyli fgcznie 31,3% biezacych zasobdéw sek-
tora stanowity Srodki publiczne). W 2002 roku 33,8% przychodéw public

162 S.R. Smith, Transforming Public Services: Contracting for Social and Health Services in the US, ,Public
Administration” 1996, t. 74. Biorac za$ pod uwage przychody catego sektora, nalezy stwierdzi¢, ze Srod-
ki rzgdowe (publiczne) stanowity (i nadal stanowig) drugie co do wielkoSci Zrédto przychoddw organizacii.
Zob. L.M. Salamon, America’s..., s. 36.

163 Wskaznik inflacji zostat obliczony na podstawie Consumer Price Index Inflation Calculator - programu, ktory
Sledzi zmiany w cenach reprezentatywnego koszyka okreslonych ustug i produktéw kupowanych przez
mieszkancow terenéw miejskich, dostepnego na stronie internetowej: http://www.bls.gov/bls/inflation.htm
[dostep: lipiec 2010 rokul].
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charities pochodzito ze Srodkéw publicznych (9,2% z grantow i 24,6%
z kontraktow), z kolei w 2007 roku - 29,8% (7,8% z grantow i 22% z kon-
traktow)164,

Rozwéj kontraktowania ustug zostat zauwazony i opisany w amerykan-
skiej literaturze przedmiotu. Szczegblnie wplywowa okazata sie koncepcja
third party government16s, Dotyczy ona rozmaitych form wspotpracy miedzy
rzadem (panstwem) a podmiotami nie-rzgdowymi (w tym gtéwnie organiza-
cjami pozarzadowymi), w ramach ktorej rzgd dostarcza fundusze i formutuje
polityke rozwoju ustug spotecznych, a organizacje pozarzadowe zajmujg sie
Swiadczeniem tych ustug konkretnym beneficjentom. Istnieje wiele r6znych
mechanizméw finansowania takiego uktadu partnerstwa. Do najwazniej-
szych nalezg: granty rzadowe, kontrakty, pozyczki, konsumenckie vouchery,
refundacje czy ulgi i odpisy od podatkéw. Ponizsze rozwazania koncentrujg
sie na grantach i kontraktach. Teoria third party government zaktada, ze
wspotpraca oparta na podziale zadan - panstwo finansuje, organizacje zas
wykonujg zadania - jest rozwigzaniem optymalnym, kojarzy bowiem mocne
strony partneréow. Sg jednak rowniez krytyczne ujecia takiej wspotpracy,
wskazujgce mozliwoSé taczenia stron stabych i podkreslajgce rzeczywisty
brak partnerstwa we wspotpracy. Ponizej zostang przedstawione mocne
i stabe strony wspotpracy - z perspektywy zarbwno panstwa, jak i organizacji
pozarzgdowych.

164 Prezentowane dane o przychodach public charities ze Srodkéw publicznych wymagaja komentarza. Dane
te otrzymatam w marcu 2010 roku od Katie Roeger, petniacej funkcije assistant program director w Natio-
nal Center for Charitable Statistics w Urban Institute, jako dane jeszcze niepublikowane (z zastrzezeniem,
Ze moga by¢ nieznacznie skorygowane). Dotycza one nie catego sektora non profit w Stanach Zjednoczo-
nych, ale public charities, czyli organizacji z kodem podatkowym 501(c)(3). Podmioty te stanowia okoto po-
towy amerykanskiego sektora non profit. Dziatajg one w obszarze sztuki, edukacji, opieki zdrowotnej i ustug
socjalnych - i to wiasnie z nimi wiekszo$¢ obywateli kojarzy sektor non profit. Do public charities zalicza sie
ponadto kongregacje religijne. Nalezy takze zaznaczyC, ze gromadzone przez amerykanskie instytucje rza-
dowe dane o public charities (z ktorych pozniej korzystaja organizacje pozarzadowe, takie jak Urban Institu-
te) nie dotyczg wszystkich public charities, ale tylko registered public charities, czyli tych, ktdre wypetniajg
zeznania podatkowe (obowiazek taki jest natozony na organizacje o przychodach wiekszych niz 25 tysiecy
dolaréw brutto rocznie). W Polsce ,redukcjonizm” w zakresie gromadzenia danych o organizacjach poza-
rzgdowych ma inny wymiar - badaniami sg obejmowane giéwnie stowarzyszenia i fundacje. Wiecej infor-
macji o strukturze sektora pozarzagdowego mozna znalezé miedzy innymi na podstronach Urban Institute
poswieconych sektorowi non profit — por. na przyktad: http://nccsdataweb.urban.org/PubApps/nonprofit-
overview.php [dostep: lipiec 2010 roku].

165 Szczegbtowy opis koncepcji w: L.M. Salamon, Rethinking Public Management: Third-Party Govern-
ment and the Changing Forms of Public Action, ,Public Policy” 1981, t. 29, s. 255-275; idem, Part-
ners in Public Service: The Scope and Theory of Government - Nonprofit Relations, [w:] W.W. Powell
(red.), The Nonprofit Sector..., s. 99-117; idem, Partners in Public Service. Government-Nonprofit
Relations... WSrdd Zrodet wtérnych mozna wymienic: D.R. Young, Third Party Government, [w:] J.S. Ott
(red.), The Nature...; idem, Third Party Government, [w:] J.M. Shafritz (red.), International Encyclope-
dia of Public Policy and Administration, Westview Press, Boulder 1998, s. 2252-2254.
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3.4.2. Przyczyny wzrostu realizacji przez organizacje
pozarzadowe w Stanach Zjednoczonych
kontraktow zlecanych przez instytucje publiczne

Gtowng przyczyng zainteresowania amerykanskich organizacji poza-
rzgdowych kontraktami publicznymi jest to, ze wigzg sie one z otrzymaniem
dodatkowych Srodkéw finansowych. Dostepnosé tych Srodkéw byfa i jest dla
sektora pozarzadowego atrakcyjna, szczegblnie zas dla organizacji borykajg-
cych sie z trudnosciami finansowymi, odczuwajacych od lat spadek przycho-
doéw z indywidualnych i korporacyjnych darowiznl66, Organizacje uwazaja
ponadto, ze skoro panstwo - tak jak sektor pozarzadowy - ma na celu nie
prywatny zysk, ale dobro publiczne, to wspdtpraca miedzysektorowa jest
czym$ naturalnym i warto jg podejmowac.

Dlaczego administracja publiczna jest zainteresowana wyreczaniem
sie organizacjami pozarzadowymi w Swiadczeniu ustug publicznych? Jak sie
wydaje, korzysci po stronie administracji jest wiecej. Po pierwsze, instytucje
rzadowe (publiczne) moga znacznie szybciej i efektywniej odpowiada¢ na
pojawiajace sie zapotrzebowanie na okreslone ustugi, zlecajac ich realizacje
organizacjom, niz same tworzgc nowe struktury i szkolgc wtasnych urzedni-
kéw. Po drugie, urzednicy publiczni mogg kupi¢ wyspecjalizowane ustugi,
ktére trudno rozwija¢ w instytucjach publicznych zorientowanych raczej na
typowe ustugi, odpowiadajgce oczekiwaniom wiekszosci obywateli. Po trze-
cie, wykorzystujac organizacje pozarzadowe, panstwo moze wzglednie
,bezkarnie” zmieniaé priorytety i ,ciaé” programy, co bytoby znacznie trud-
niejsze, gdyby pracowali w nich urzednicy panstwowi. Po czwarte, instytucje
publiczne mogg wykorzystaé legitymacje (legitimacy) w zakresie dziatan
Srodowiskowych zdobyta przez organizacje pozarzadowe dzieki realizowanej
wczesniej dziatalnoSci statutowej. Po pigte, kontraktujgc, rzgd czeSciowo
przerzuca na organizacje pozarzgdowe ryzyko polityczne i finansowe zwigza-
ne ze Swiadczeniem ustugie?,

Na tym jednak lista potencjalnych korzySci administracji publicznej
z kontraktowania ustug sie nie konczy. Wielu analitykéw przyjmuje réwniez,
ze kontraktowanie ustug pozwala zaoszczedzi¢ czeS¢ Srodkéw publicznych,
poniewaz konkurencja miedzy organizacjami o rzgdowe kontrakty zmusza
organizacje do wykonywania ustug jak najefektywniej, czyli w duzej mierze
po jak najnizszych kosztach. Oszczednosci na kontraktach sg pochodng
nizszych ptac w sektorze pozarzadowym i zaangazowania wolontariuszy.

166 J.S. Ott (red.), The Nature..., cz. 11: Challenges Facing the Nonprofit Sector; D.R. Young, L.M. Sala-
mon, Commercialization..., s. 425.

167 Pjerwszych pieC przyczyn zostato zaprezentowanych w: M. Lipsky, S.R. Smith, Nonprofit Organiza-
tions..., s. 636.
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Takie podejScie, popularne zwtaszcza wsrod ekonomistow, zaktada wiec, ze
model kontraktowy zapewnia Swiadczenie ustug na wysokim poziomie po
niskich kosztach16s. |stotnym zdroworozsgdkowym argumentem, zawartym
implicite w poprzednich, jest to, ze rzgd amerykanski moze w ten sposéb po
prostu korzysta¢ z rozwinietej infrastruktury sektora pozarzadowego. Cho-
ciaz nalezy podkresli¢, ze zaleznos¢ ma takze charakter odwrotny - wiele
amerykanskich organizacji powstato czy rozbudowato infrastrukture wiasnie
dzieki dostepnosci Srodkéw rzgdowych.

Poza argumentami o wymowie praktycznej istniejg takze motywy o cha-
rakterze bardziej ideologicznym. Zlecanie ustug organizacjom pozarzadowym
to, zdaniem wielu amerykanskich analitykbw, proba przesuniecia zasobow
i odpowiedzialnosci za ustugi dla ludnosci do sektora prywatnego (rozumiane-
go jako sektor niezalezny od panstwa), co jest tozsame z umniejszeniem roli
rzgdu w polityce spotecznej. Przypomnijmy, ze koncepcja rzadu ograniczonego
jest zakorzeniona w kulturze amerykanskiej znacznie mocniej niz na przykfad
na kontynencie europejskim. Ideologiczny aspekt kontraktowania wydaje sie
szczegblnie istotny w czasach, w ktorych zadania wobec panstwa stale rosng,
coraz wiecej Amerykandw jest uprawnionych do rozmaitych form wsparcia,
a jednoczes$nie w spoteczenstwie nadal wystepuje duza niecheé do panstwa
i nieufnos¢ wobec silnego rzadu. Mimo to wiasnie argument ideologiczny wy-
wotuje najwiecej kontrowers;ji w literaturze przedmiotu.

3.4.3. Zr6znicowane oceny konsekwencji wspotpracy miedzy
administracjag publiczng a organizacjami pozarzgdowymi

W literaturze amerykanskiej istniejg trzy podstawowe stanowiska na
temat rzeczywistych konsekwencji wspétpracy miedzy administracjg pu-
bliczng a organizacjami pozarzadowymi. Zgodnie z pierwszym, zaprezento-
wanym przez Lestera M. Salamona w koncepcji third party government,
wspotpraca jest prawdziwym partnerstwem miedzy dwiema réwnymi stro-
nami. Umozliwia ona $wiadczenie ustug publicznych najbardziej efektyw-
nie, wykorzystuje bowiem tylko dobre cechy dwéch sektorow69., Wedtug

168 Zob. P.F. Drucker, The Age of Discontinuity, Harper & Row, New York 1969, rozdz. 10. Wielu ekono-
mistéw popiera ten poglad. Przegladu ich argumentéw dokonata Ruth H. DeHoog w pracy Contracting
out for Human Services...

169 | .M. Salamon, Partners in Public Service. Government-Nonprofit Relations..., s. 44-48. Zob. takze:
R.H. DeHoog, Competition, Negotiation, or Cooperation: Three Models for Service Contracting, ,,Admini-
stration and Society” 1990, t. 22, nr 3; L.M. Salamon, Partners in Public Service: The Scope and Theory
of Government - Nonprofit Relations..., s. 99-117; J. Saidel, Resource Interdependence: The Relation-
ship between State Agencies and Nonprofit Organizations, ,Public Administration Review” 1991 (listo-
pad-grudzien).
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rzecznikéw drugiego stanowiska, wspotpraca miedzy sektorami w ramach
systemu ustug publicznych urzeczywistnia marzenie Petera Bergera i Ri-
charda Neuhausa, aby umozliwi¢ obywatelom wiekszy udziat we wtadzy
i wiekszy wptyw na polityke spoteczng (empowerment), jest wiec de facto
zmniejszeniem roli panstwal70, Wedtug trzeciego podejscia, reprezentowa-
nego miedzy innymi przez Michaela Lipsky’ego i Stevena Smithal71, przez
zawieranie kontraktéw z organizacjami pozarzgdowymi panstwo w rzeczy-
wistoSci powieksza swojg wtadze i swoje wptywy. W tym ujeciu, wystugujac
sie organizacjami pozarzadowymi w wykonywaniu zadan, panstwo w rze-
czywistosci uzyskuje znacznie wieksze wptywy, niz gdyby programy spo-
teczne byly realizowane przez instytucje sektora publicznego. W wyniku
kontraktowania z administracjg publiczng organizacje pozarzadowe nie
tylko przestajg byé alternatywg dla dziatalnoSci panstwa, ale nawet stajg
sie agencjami quasi-rzadowymi172,

To ostatnie stanowisko wydaje sie najbardziej wiarygodne, jest bo-
wiem oparte nie na intuicjach i oczekiwaniach, ale na systematycznej ana-
lizie konsekwencji rozwoju systemu zlecania ustug organizacjom przez insty-
tucje panstwowe w kilku amerykanskich stanach, analizie trzydziestu
studiéw przypadku w innych stanach73 oraz wtérnej analizie innych badan.
Proces, w ktérym organizacje pozarzadowe stajg sie coraz bardziej zalezne
od kontraktéw rzadowych i w ktorym, w wyniku wzrostu skali realizacji rza-
dowych kontraktéw, przyjmujac rzadowe priorytety i metody dziatania, stajg
sie de facto instytucjami quasi-panstwowymi - swoistym przedtuzeniem
instytucji rzgdowych (government extensions), powodujgc funkcjonalny roz-
rost panstwa - nazywam wiasnie governmentalizacja.

170 p.L. Berger, R.J. Neuhaus, To Empower People..., 1977. Zob. takze: R.M. Kramer, Voluntary Agencies
and the Contract Culture: ‘Dream or Nightmare’, [w:] J.S. Ott (red.), The Nature...

171 Na przykfad: M. Lipsky, S.R. Smith, Nonprofit Organizations...

172 Sposbb ujecia wspodtpracy miedzysektorowej przez poszczegbinych amerykanskich badaczy znajduje
odzwierciedlenie w stosowanej przez nich terminologii. Ci, ktérzy za Lesterem M. Salamonem uznaja,
ze zlecanie zadan odbywa sie w ramach kultury partnerstwa i opiera sie na wzajemnej wspétpracy
stron o réwnych wptywach, uzywajg terminu ,wzajemne kontraktowanie” (mutual contracting). Ci zas,
ktorzy - tak jak Michael Lipsky i Steven Smith - widza ten uktad jako jednostronne narzucanie prio-
rytetéw przez administracje rzadowa, pisza o zlecaniu (kontraktowaniu) ustug publicznych organiza-
cjom pozarzadowym (contracting out services to organizations). Przyjete w Polsce sformutowanie
,Zlecanie zadan publicznych” odpowiada tej drugiej perspektywie.

173 Qpis stosowanej metodologii mozna znalez¢ w: M. Lipsky, S.R. Smith, Nonprofit Organizations..., s. 627.
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3.4.4. Kontraktowanie jako governmentalizacja
sektora pozarzagdowego i rozrost panstwa.
Niesymetryczno$¢ wspotpracy

Partnerska wspétpraca sektora administracji publicznej (panstwa) i sek-
tora pozarzgdowego z pozoru wydaje sie naturalna i relatywnie prosta, gdyz
oba sektory majg wiele wspélnych celdow. Systematyczna analiza wspdtpracy
wczesniej czy pdzniej weryfikuje jednak pojawienie sie sytuacji konfliktowej.
Okazuje sie bowiem, ze w sytuacji koniecznosci dokonania okreslonych wy-
boréw (na przyktad ze wzgledu na ograniczono$é srodkdéw) — mimo pozornie
wspdlnych celéw - podmioty obu sektoréw kierujg sie odmiennymi prioryte-
tami i zasadami dziatania, majg réwniez rézne hierarchie wartosci. Na dtuz-
szg mete preferowane strategie dziatania, w tym wybér beneficjentow
i ksztatt programoéw, okazujg sie nie do pogodzenia.

WsSrod najwazniejszych imperatywéw czy zasad dziatania (constraints)
ograniczajgcych dziatania administracji publicznej warto wyr6zni¢, uzywajac
terminologii z literatury amerykanskiej: accountability, categorical constraint,
majoritarian constraint, time horizon constraint oraz knowledge constrainti74.
Kazde z tych ograniczen wydaje sie postulatem stusznym, ale przyjete przez
organizacje (czy narzucone im) jako ,pakiet”, maja - jak sie okazuje - nega-
tywny wptyw na dziatalnos¢ trzeciego sektora w tym znaczeniu, ze istotnie
zmieniajg tozsamos¢é tych podmiotéw, upodabniajac je do instytucji pub-
licznych.

Accountability to termin tgczgcy odpowiedzialno$é za coS$ i rozliczanie
sie z czegos, pociagajace za sobg kontrole i nadzér agencji rzgdowych i roz-
rost biurokracji. Chyba najblizszym polskim odpowiednikiem bytaby zasada
przejrzystosci. Categorical constraint to imperatyw réwnego traktowania
wszystkich klientow175. Obie zasady wynikajg bezposrednio z przekazania
organizacjom pieniedzy pochodzgcych od podatnikéw. Ptacac podatki, oby-
watele powinni mie¢ zapewniony réwny dostep do ustug publicznych (cate-
gorical constraint), takze wéwczas, gdy Swiadczeniodawcami tych ustug sg
w imieniu panstwa organizacje pozarzadowe. W takiej sytuacji panstwo ma
jednoczeSnie obowigzek czuwaé nad tym, aby wszystkie pienigdze z podat-
kow przekazane podmiotom niepublicznym zostaty doktadnie rozliczone
(accountability). Administracja publiczna powinna wiec stosowaé uniwersal-
ne kryteria dostepnosci ustug (obnizajgc do minimum koszty ustug) albo

174 Autorem przytoczonych ograniczajacych zasad dziatania (constraints) jest James Douglas. Zob.:
J. Douglas, Why Charity?...; idem, Political Theories of Nonprofit Organizations, [w:] W.W. Powell
(red.), The Nonprofit Sector..., s. 43-54. Thumaczenia nazw poszczegdlnych constraints sg mojego
autorstwa.

175 Warunek okreslany w literaturze anglojezycznej takze jako wymaganie rownosci dostepu (equity).
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opracowywaé, zazwyczaj skomplikowane, uzasadnienia dla faworyzowania
wybranych grup spotecznych - powinna zatem wymagaé¢ od swoich agencji
i od kontraktowanych podmiotéw nie tylko stosowania jednoznacznych kry-
teriow wyboru beneficjentow wsparcia, takich jak wiek czy kryterium docho-
dowe. Rownos¢ dostepu i rownosé traktowania jest dla instytucji publicznych
bardziej istotna niz adekwatnos¢ udzielanego wsparcia. Instytucje panstwa
demokratycznego muszg sprawiaé wrazenie, ze pomagajg wszystkim gru-
pom, gdyz tylko wéwczas zarzgdzajgcy nimi politycy w perspektywie kolej-
nych wyboréw majg realne szanse na reelekcjel’s. Jesli za$ instytucje nie
moga zaspokoi¢ potrzeb wszystkich grup spotecznych, pomijaja te najmniej
liczne, ktorych poparcie wyborcze (lub jego brak) nie bedzie miato istotnego
przetozenia na wyniki wyborow.

Majoritarian constraint - orientacja na oczekiwania wiekszoSci - to
z kolei zasada okreSlajgca uzaleznienie dziatan rzadu od woli wiekszoSci, czy
to wiekszosci obywateli danego panstwa (od ktérych zadowolenia z dziatan
rzadu zalezg wyniki kolejnych wyboréw), czy biezgcej wiekszoSciowej koalicji
w parlamencie. Time horizon constraint - dziatanie w krotkiej perspektywie
czasowej (orientacja na nadchodzace wybory) - wskazuje za$ na to, ze dzia-
tania decydentéw administracji panstwowej sg realizowane w wymiarze szu-
kania maksymalnego poparcia w kolejnych wyborach, co skutkuje koncen-
tracja na dziataniach krétkofalowych o tatwych do dostrzezenia i szybkich do
osiggniecia rezultatach. W konsekwencji problemy wymagajgce dziatan ca-
toSciowych i dtugofalowych nie sa podejmowane. Ostatnia zasada: knowled-
ge constraint - ograniczona wiedza o potrzebach spotecznych - okresla
zjawisko, w ktérym kluczowe decyzje dotyczace problemow oséb i Srodowisk
na poziomie lokalnym sg podejmowane przez osoby bedgce na szczycie
hierarchicznej biurokracji panstwowej, czesto nieznajgce uwarunkowan ist-
niejacych na szczeblach lokalnych. To zas skutkuje nieefektywnoscig wielu
programéw rzadowych.

Amerykanskie organizacje pozarzgdowe tradycyjnie miaty inne priorytety
i zasady regulujgce dziatania praktyczne. Réznity sie od publicznych ustugo-
dawcoéw wiasnie tym, ze stosowaty bardziej uznaniowe metody wyboru klien-
tow. Nie nastawiaty sie, jak agencje rzadowe, na Swiadczenie ustug wszystkim.
Nie musiaty szukaé wyborczego poparcia - raczej wybieraty grup klientow
wedtug obranych przez siebie kryteridw (na przykfad z najnizszym poziomem
wyksztatcenia czy powaznie chorych). Wybér grup docelowych zawsze byt uza-
sadniany okreSlong misjg organizacji. Celem wielu organizacji byto wtasnie
docieranie do tych grup, do ktérych nie docieraly instytucje publiczne. Co wie-

176 Warto zaznaczy¢, ze w demokracji amerykanskiej stuzby cywilne sg stabo rozwiniete i wiekszoscig
instytucji publicznych zarzadzajg politycy bezposrednio lub posrednio odpowiedzialni przed wyborcami.
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cej, w tradycyjnych amerykanskich organizacjach pozarzgdowych - w przeci-
wienstwie do agencji rzgdowych - mniejszg wage przywigzywano do weryfikacji
formalnych uprawnien do otrzymania wsparcia, wieksza zas do tego, co mowia
0 swojej sytuacji zyciowej zgtaszajgcy sie po pomoc. Organizacje byty oczywiscie
Swiadome, ze istnieje ryzyko naduzycia pomocy, ale uznawaly, ze koszty ogra-
niczenia tego typu naduzy¢ bylyby zbyt wysokie i przerastatyby korzysci.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze w Stanach Zjednoczonych priorytetem pro-
gramow rzgdowych tradycyjnie byta liczba Swiadczonych ustug i ich w miare
réwna dystrybucja, z kolei programow organizacji pozarzadowych - jakosé
ustug i adekwatnoS¢ (responsiveness)l’7 w stosunku do potrzeb spotecz-
nych. Tradycyjnie dziatania organizacji pozarzgdowych nie byly zalezne od
priorytetow danej administracji rzgdowej (i popierajacej jg wiekszosci parla-
mentarnej czy opinii publicznej), termindéw kolejnych wyboréw i ich wynikow.
Organizacje mogly wiec odpowiada¢ na artykutowane czy diagnozowane
potrzeby wspdlnot, w jakich funkcjonowaty, czy grup, na rzecz ktérych dziata-
ty, i realizowaé dziatania dtugofalowe i holistyczne.

To, ze organizacje przektadaty adekwatno$é nad rownosSé, wyptywato
z ich charakteru i miejsca w strukturach spoteczenistwa. Wiele organizacji
powstato w odpowiedzi na konkretne problemy - problemy konkretnych
wspélnot lokalnych, grup spotecznych czy Srodowisk - i na zaspokajaniu
potrzeb tych grup i Srodowisk byta skoncentrowana ich dziatalnosé. Pracow-
nicy i wolontariusze tych organizacji zazwyczaj duzo lepiej niz pracownicy
socjalni instytucji publicznych znali indywidualnych beneficjentéw i ich ro-
dziny. Sitg takich organizacji zawsze byto zindywidualizowane podejscie do
klienta. Pomoc organizacji pozarzgdowych byta takze oparta bardziej na
zaufaniu i kontakcie osobistym. W przeciwienstwie do urzednikéw zwia-
zanych sztywnymi regutami, Swiadczacy ustugi w organizacjach pozarzado-
wych, podazajgc za ideatami sektora, mieli mozliwos¢ opierania sie pokusie
redukowania oséb do ich biurokratycznie istotnych charakterystyk.

Odmienne priorytety i wartosci sektora pozarzadowego byty analitycz-
ng i funkecyjng przyczyng jego powstania wiasnie jako alternatywy dla niewy-
dolnych instytucji panstwowych. Sama jednak sprzeczno$é, nie zas kom-
plementarnosé, priorytetow sprawia, ze wspétpraca, w ktorej obie strony
moglyby dziata¢ wedtug wtasnych priorytetéw, choc¢ nie jest niemozliwa, jest
jednak bardzo trudna do osiggniecia. Duzo wieksze jest prawdopodobien-
stwo narzucenia swoich priorytetéw i metod dziatania przez strone silniejsza.
O sile i pozycji w praktyce decyduje za$ kierunek przeptywdw finansowych.

177 Responsiveness oznacza zdolnos$¢ szybkiego i adekwatnego (dostosowanego do partykularnych
potrzeb) reagowania na pojawiajace sie problemy. Termin ,adekwatno$¢”, wydajacy sie najblizszym
polskim odpowiednikiem, gubi - o czym nalezy pamieta¢ - element szybkiej reakcji. Termin ,reak-
cyjnos¢” pomija za$ element adekwatnosci.



88 ZAGUBIONA TOZSAMOSC?

W wypadku wspétpracy administracji panstwowej i organizacji pozarzgdo-
wych to parnistwo optaca kontraktowane ustugi i projekty grantowe realizo-
wane przez organizacje.

W praktyce zatem administracja narzuca organizacjom pozarzadowym
Sciste regulacje i wtasne oczekiwania. Przyznanie rzadowego kontraktu zalezy
bowiem od spetnienia przez organizacje okreslonych kryteriow formalnych,
zaakceptowania przez nie konkretnych procedur i praktyk (ktére rzadko moz-
na negocjowac), a takze systemow wartosSci (to ostatnie dzieje sie na ptasz-
czyznie formalnej lub nieformalnej - ,dorozumianej”). Wspomniane ocze-
kiwania i warunki dotycza przede wszystkim wyboru beneficjentéw i jakoSci
programéw pomocowych. | te wiasnie wymagania - wraz z rosngcg zalez-
noscig finansowa - przyczyniajg sie do spadku niezaleznosci organizacji.
Dostosowywanie sie do standardéw narzucanych przez agencje rzadowe
odbywa sie kosztem porzucania wtasnej wizji dziatania i oddalania sie od
pierwotnej misji.

3.4.5. Governmentalizacja sektora pozarzadowego
w Stanach Zjednoczonych. Przejawy i konsekwencje

Aby tatwiej dostrzec, w jaki sposéb dostosowywanie sie do standardow
narzucanych przez programy rzagdowe powoduje porzucanie przez sektor
pozarzgdowy wielu przypisanych mu funkcji, warto zobaczyé w tabelarycz-
nym zestawieniu najwazniejsze funkcje sektora pozarzgdowego jako odpo-
wiedzZ (alternatywe) na zawodnos$ci panstwa (government failure) oraz prze-
jawy i konsekwencje governmentalizacji sektora pozarzagdowego w Stanach
Zjednoczonych w zakresie petnienia tych funkgcji.

Tabela 3. Funkcje sektora pozarzgdowego jako odpowiedzi na zawodnosci panstwa

Funkcje przypisane organizacjom

Zawodno$ci (stabe strony) paristwa

pozarzadowym jako odpowiedzi
na zawodno$ci panstwa

Gtéwne wartosci, zasady i ograniczenia:
minimalizacja kosztéw, zasada przejrzysto-
Sci (accountability), rownos¢ dostepu (equ-
ity), orientacja na oczekiwania wiekszosci
(majoritarian constraint), maksymalizacja
poparcia ze strony obywateli (wybory),
dziatanie w krétkiej perspektywie czasowej,
orientacja na nadchodzgce wybory (time
horizon constraint), ograniczona wiedza

0 potrzebach spotecznych (knowledge
constraint).

Gtéwne wartoSci i zasady odrézniajace
organizacje od podmiotéw publicznych:
pomoc osobom najbardziej potrzebujgcym,
wykluczonym, nieobjetym pomocag w ra-
mach programoéw panstwowych, reagowa-
nie na realne potrzeby spoteczne (respon-
siveness), aktywizacja odbiorcéw wsparcia
i innych obywateli.
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Zawodnosci (stabe strony) pafistwa

Funkcje przypisane organizacjom
pozarzadowym jako odpowiedzi
na zawodnosci paristwa

Swiadczenie ustug grupom najliczniejszym,
dziatanie w krotkiej perspektywie czaso-
wej, orientacja na nadchodzgce wybory,
szukanie optymalnie najszerszego
poparcia.

Swiadczenie ustug grupom mniejszoscio-
wym o nietypowych dysfunkcjach i ograni-
czeniach, najbardziej narazonym na wy-
kluczenie z programéw rzgdowych178,

Standaryzacja ustug na podstawie kryte-
riow uniwersalnych179, ograniczona wiedza
0 potrzebach obywatelil80, niezauwazanie
potrzeb nietypowych.

Podejscie zindywidualizowane181 - kon-
centracja na konkretnych problemach
konkretnych os6b, wspélnot lokalnych,
grup spotecznych, dobre rozpoznanie
potrzeb spotecznych182, angazowanie
beneficjentéw w organizacje wsparcia.

Konieczno$¢ uzyskania poparcia politycz-
nej wiekszosci dla dziatan183, uwzglednia-
nie priorytetéw z programoéw wyborczych

i przyjetych wczesniej dokumentéw bud-
zetowych.

Mozliwos¢ nieskrepowanego wyboru
kierunkéw dziatan i grup docelowych.

Minimalistyczne standardy ustugl84 (mini-
malizacja kosztéw, zeby wszyscy podatnicy
mieli nominalny dostep do ustug, przejrzy-

Mozliwos¢ Swiadczenia pomocy dtugofalo-
wej i holistycznej wybranym grupom bene-
ficjentow185,

stos¢ finansowa, orientacja na klientow
~typowych”).

178
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180
181
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183
184
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S. Arrossi, F. Bombarolo et al., Funding Community Initiatives. The role of NGOs and other intermediary
institutions in supporting low income groups and their community organizations in improving housing
and living conditions in the Third World, International Institute for Environment and Development, Lon-
don 1994; M. Linderberg, Going Global: Transforming Relief and Development NGOs, Kumarian Press,
Bloomfield, CT 2001.

L. Paarlberg, K. Gronbjerg, Nonprofit Fee-for-Service Income..., s. 8. Zob. takze: P.J. DiMaggio, W.W.
Powell, The Iron Cage Revisited: Institutional Isomorphism and Collective Rationality in Organizatio-
nal Fields, ,American Sociological Review” 1983, t. 48; B.A. Weisbrod, Toward a Theory of the Volun-
tary Non-Profit Sector in a Three-Sector Economy, [w]: E.S. Phelps (red.), Altruism, Morality, and Eco-
nomic Theory, Russell Sage Foundation, New York 1975; C.F. Ullman, The Welfare State’s Other
Crisis. Explaining the New Partnership Between Nonprofit Organizations and the State in France, In-
diana University Press, Bloomington-Indianapolis 1998; P. Rosanvallon, Beyond the Welfare State,
,Politics and Society” 1998, t. 16, nr 4.

J. Douglas, Why Charity?...; D.R. Young, Government Failure..., s. 191.

B.A. Weisbrod, Toward a Theory...; D. Osborne, T. Gaebler, Reinventing Government, Addison-
-Wesley, Reading, MA 1992, rozdz. 1; M. Barzelay, Breaking through Bureaucracy, University of
California Press, Berkeley 1992, cz. 1; C.F. Ullman, The Welfare..., s. 28; M. Lipsky, S.R. Smith,
Nonprofit Organizations..., s. 633; S. Arrossi, F. Bombarolo et al., Funding Community Initiatives...;
M. Linderberg, Going Global...

M. Lipsky, S.R. Smith, Nonprofit Organizations..., s. 633.

L.M. Salamon, America’s..., s. 13.

Ch. Hood, G. F. Schuppert (red.), Delivering Public Services in Western Europe: Sharing Western European
Experience of Paragovernment Organization, SAGE, London 1988, s. 251-252.

M. Lipsky, S.R. Smith, Nonprofit Organizations..., s. 633.



90

ZAGUBIONA TOZSAMOSC?

Zawodnosci (stabe strony) pafistwa

Funkcje przypisane organizacjom
pozarzadowym jako odpowiedzi
na zawodnosci paristwa

Biurokracja, sztywne zasady powodujgce
nieplanowany wzrost kosztéw dziatanialss,
nieusuwalne napiecie miedzy dgzeniem do
udowodnienia sprawiedliwego traktowania
wszystkich obywateli i zarazem niemarno-
trawienia srodkéw publicznych.

Elastyczno§é187, nizsze koszty dziatanial8s,
mniej biurokracji, wieksze zaufanie ze
strony obywateli189,

Z2p

Rutynizacja dziatan (,,obojetnos¢” urzedni-
kow)190, niski poziom zaufania beneficjen-
téw, tendencja do ograniczania zakresu

i poziomu wsparcia).

Zaangazowanie spoteczne wynikajgce

Z potrzeby serca, wartosci, misji organizacji,
rzeczywistego zainteresowania problemami
beneficjentéw, mozliwosé Swiadczenia
ustug wymagajacych wiekszego zaufania
beneficjentow19l,

Koncentracja na dziataniach o widocznych
i szybkich, nawet jesli powierzchownych,
rezultatach.

Szybkie reagowanie potgczone z dazeniem
do skutecznosci oddziatywania w perspek-
tywie dtugofalowe;.

Opdr przed testowaniem nowych progra-
moéw, nawet na mniejszej grupie obywateli,
opodr przed zmianami i innowacjami, lek
przed ryzykiem popetnienia btedu, zmarno-
wania publicznych Srodkéw, konieczno$é
rownego traktowania wszystkich obywateli
(beneficjentow).

Funkcja innowacyjno-eksperymentalnal92,
zainteresowanie podejSciami innowacyjny-
mi, testowanie réznych form wsparcia na
matych grupach beneficjentéw193,

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie literatury przedmiotu.

186 P, Rosanvallon, Beyond the Welfare State..., s. 533-535.
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P. Starr, The New Life of the Liberal State: Privatization and the Restructuring of State-Society Rela-
tions, [w]: E.N. Suleiman, J. Waterbury (red.), The Political Economy of Public Sector Reform and
Privatization, Westview Press, Boulder, CO 1990, s. 47-48; C.F. Ullman, The Welfare State’s Other
Crisis..., s. 27.

J. Douglas, Political Theories..., 2001, s. 211; S. Arrossi, F. Bombarolo et al., Funding Community
Initiatives...; M. Linderberg, Going Global...

J. Douglas, Political Theories..., 2001, s. 211.

P.L. Berger, R.J. Neuhaus, To Empower People..., s. 248.

M. Lipsky, S.R. Smith, Nonprofit Organizations..., s. 633; J. Douglas, Political Theories..., 2001, s. 212.
W.K. Jordan, Philanthropy in England, 1480-1660, Allen & Unwin, London 1959; Report of the Com-
mittee on Law and Practice Relating to Charitable Trusts, (Cmd. 8710), Nathan Committee, HMSO Lon-
don 1952; J. Douglas, Political Theories..., 2001, s. 210; D.H. Smith, The Impact of the Voluntary Sector
on Society, [w:] J.S. Ott (red.), The Nature..., s. 80.

W.K. Jordan, Philanthropy in England...; Report of the Committee on Law and Practice Relating to
Charitable Trusts... Zob. takze: P.C. Light, ‘Nonprofit-Like'..., s. 3. Role sektora pozarzgdowego - ini-
cjatora nowych idei i praktyk - przedstawita jako kluczowg Erna Gelles - por. E. Gelles, The Role of
Nonprofit Sector as an Initiator of New Ideas in General was One of the Most Valuable ‘Distinctive
Contributions’ of the Sector. Filler Commission, [w:] J.M. Shafritz (red.), International Encyclopedia of
Public Policy and Administration..., s. 885-887. Komisja Filera (Filer Commission) zostata zatozona
w 1973 roku przez Johna D. Rockefellera w celu badania roli filantropii i sektora pozarzgdowego
- John Filer byt jej przewodniczacym.
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Tabela 4. Governmentalizacja sektora pozarzgdowego - przejawy i konsekwencje1%4

Przejawy governmentalizacji

Konsekwencje governmentalizacji

Przejmowanie narzucanych przez instytucje
publiczne priorytetow co do wyboru benefi-
cjentéw wsparcia, typu ustug i rodzaju
programéw (instytucje publiczne uktadajace
programy i ich priorytety rzadko konsultujg
je z organizacjami albo konsultacje majg
charakter fasadowy).

Ograniczanie wsparcia kierowanego do
grup nieobjetych przez rzgdowe programy

i priorytety, niewykorzystywanie wiedzy

o lokalnych potrzebach, ograniczanie badan
potrzeb, wzrastajgce ryzyko niedopasowa-
nia ustug do potrzeb spotecznych, zmniej-
szenie roli obywateli w ksztattowaniu pro-
graméw dziatan organizacji, dystansowanie
sie organizacji od lokalnych spotecznosci
jako konsekwencja poddania sie pres;ji
polityzacji i dostosowywania misji do priory-
tetéw administracji.

Maksymalizacja liczby beneficjentéw

i obnizanie kosztéw ustug w odpowiedzi na
oczekiwania administracji i wymagania
konkurs6éw grantowych czy przetargéw na
realizacje zadan publicznych.

Obnizanie standardéw jakoSci ustug (ilos¢
wazniejsza od jakosci), standaryzacja pro-
cedur ustugowych powodujgca zmniejsze-
nie réznorodnosci ustug, odchodzenie od
podejscia zindywidualizowanego, poszerza-
nie grup beneficjentow195.

Uleganie pres;ji osiggania szybkich, widocz-
nych i mierzalnych rezultatéw oraz wskaz-
nikébw skutecznosci dziatania.

Ograniczanie ustug dtugofalowych i niety-
powych, zajmowanie sie skutkami proble-
moéw w miejsce holistycznych programow
prewencyjnych, koncentracja na dziata-
niach prostych, programach krétkofalowych
o rezultatach tatwych do pomiaru, kierowa-
nych do szerokich grup odbiorcéw.

Koniecznos¢ Scistego trzymania sie narzu-
conych wymagan biurokratycznych i za-
aprobowanych przez administracje bud-
zetdéw projektowych.

Marginalizacja misji organizacji, wzrost
kosztow realizacji przedsiewzieé, spadek
elastycznosci w dziataniu i zdolnoSci szybkie-
g0 reagowania na pojawiajgce sie potrzeby
spoteczne, rutynowe podejscie do beneficjen-
tow196, ograniczenie liczby i znaczenia spo-
fecznikOw w organizacjil®7, mniejszy wptyw
beneficjentéw na ksztatt realizowanych przez
organizacje programéw i Swiadczonych
ustug1os,

Scista weryfikacja os6b zgtaszajacych sie
po pomoc.

Spadek zaufania miedzy organizacjami i ich
beneficjentami.

194 Wiekszosé omawianych tutaj przyktadéw, jesli nie zostato to zaznaczone inaczej, pochodzi z pracy:
M. Lipsky, S.R. Smith, Nonprofit Organizations..., s. 626, 638-640.

195 |, Paarlberg, K. Gronbjerg, Nonprofit Fee-for-Service Income..., s. 8. Zob. takze: P.J). DiMaggio,
W.W. Powell, The Iron Cage Reuvisited..., s. 147-160.

196 P L. Berger, R.J. Neuhaus, To Empower People..., 2001, s. 248.

197 Formalizacja i biurokratyzacja organizacji to nie tylko skutek governmentalizacji organizacji. Niektorzy
autorzy zwracajg uwage na ogblng tendencje formalizacji wszystkich typéw nowoczesnych organizacji
- por. na przyktad: K. Sowa, Wstep do socjologicznej teorii zrzeszen, Panstwowe Wydawnictwo Na-
ukowe, Warszawa 1988, s. 130-143. Uwazam jednak, ze governmentalizacja odgrywa wazna role

w tym procesie.

198 M. Rosenman, K. Scotchmer, E. Van Benschoten, Morphing into the Market..., s. 10.
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Przejawy governmentalizacji

Konsekwencje governmentalizaciji

Prowadzenie programoéw sprawdzonych,
bez ryzyka, na takie bowiem - niepodejmu-
jace ryzyka - otrzymuje sie $rodki publicz-
neios,

Porzucanie funkcji innowacyjnej200, ograni-
czenie dziatan eksperymentalnych.

Dominacja funduszy publicznych w bud-
zecie organizacji.

Porzucanie funkcji rzeczniczej (administra-
cja niechetnie finansuje rzecznictwo), rezy-
gnacja z funkcji strazniczej201 (organizacje

Zn

nie chca ,podpasc” administracji finansuja-
cej ich dziatania ustugowe na rzecz ludno-
Sci).

Uzaleznienie od funduszy publicznych. 0g6lIny spadek niezalezno$ci dziatan.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie literatury przedmiotu.

Tabela 4 pokazuje, ze governmentalizacja organizacji pozarzadowych
zagraza wiasciwemu petnieniu wielu funkcji spotecznych. Wzrost zaleznosci
od funduszy publicznych i administracji powoduje, ze organizacje pozarza-
dowe przestajg by¢ organizacjami pozarzgdowymi.

Proces governmentalizacji zatem to - obok procesu komercjalizacji
- drugi kluczowy czynnik wplywajacy na wzrost zasiegu i znaczenia oraz na
rozwlj sektora non profit w Stanach Zjednoczonych. Governmentalizacja
powoduje wzrost przychodéw trzeciego sektora, wptywa na rozrost struktur
organizacji pozarzadowych, sprzyja zaktadaniu nowych podmiotéw. W rezul-
tacie zwieksza sie zaréwno liczba organizacji, jak i poziom zatrudnienia ptat-
nego w sektorze. Jest to jednak de facto funkcjonalny rozrost panstwa, gdyz
organizacje trzeciego sektora tracg charakter podmiotéw pozarzadowych,
stajgc sie instytucjami quasi-publicznymi. Dzieje sie tak dlatego, ze:

199 D.H. Smith, The Impact of the Voluntary Sector..., s. 80.

200 W tym konkretnym wypadku wida¢ - przynajmniej fasadowa - réznice miedzy kryteriami stosowany-
mi przez publicznych zleceniodawcéw w Stanach Zjednoczonych i w Polsce. Podczas gdy w Stanach
Zjednoczonych instytucje publiczne chca finansowaé jedynie sprawdzone inicjatywy, polscy granto-
dawcy i zleceniodawcy publiczni wymagaja wykazania innowacyjnosci zadan. Jest to poktosie pro-
gramow unijnych, zwtaszcza Inicjatywy Wspélnotowej EQUAL, ktérej celem rzeczywiscie byto wypra-
cowanie innowacyjnych i modelowych rozwigzan. Problem w tym, Zze choé¢ w ramach programu
powstato wiele innowacyjnych i modelowych praktyk, to jednak nie byto - i nadal nie ma - Srodkéw
na ich replikowanie. Trudno réwniez zrozumieé nieustanne wymaganie innowacyjnosci w sytuacji, gdy
dobre rozwigzania zostaty juz wypracowane. Organizacje, przygotowujac wnioski, czesto wiec sztucz-
nie ,silg sie” na wykazywanie innowacyjnosci dziatan, na ktorych pokrycie szukajg Srodkéw. Fasado-
wos¢ tych zabiegdw polega na tym, ze czesto dziatania te w ogdle nie sg - bo i nie powinny by¢ - inno-
wacyjne. Dodatkowym absurdem jest to, Zze wielu publicznych zleceniodawcéw wymaga, z jednej strony,
innowacyjnosci (czyli podjecia dziatan dotad niepodejmowanych), z drugiej zas strony - juz w skia-
danym wniosku kaze organizacjom przedstawi¢ konkretne (liczbowe) rezultaty okreslonych dziatan.
Prawdziwa innowacyjno$¢é - nawet jesli jest to przeniesienie sprawdzonych praktyk na nowy grunt - ma
charakter pewnego eksperymentu, ktérego wynikéw nie mozna przewidzie¢. Tak wiec zaréwno podej-
Scie ,zafiksowane” na sprawdzonych praktykach, jak i podejscie na site wymagajgce innowacyjnosci sg
dysfunkcjonalne i noszg znamiona legitymizowanej patologii.

201 Por, A. Rymsza, Organizacje pozarzadowe a lobbing...
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¢ Wiele nowych organizacji zaktadanych z myslg o pozyskaniu dostepnych
kontraktéw rzadowych jest od poczatku instytucjami quasi-panstwowymi.

¢ Kontraktujgc ustugi, rzad w gruncie rzeczy narzuca organizacjom po-
zarzadowym $ciste regulacje i wtasne oczekiwania, gdyz przyznanie kon-
traktu zalezy od spetnienia przez organizacje okreslonych kryteriéw
formalnych oraz zaakceptowania okreSlonego systemu wartosci, stan-
dardoéw, procedur i praktyk.

¢ Nastawiajac sie na realizacje publicznych kontraktéw, wiele organizacji
przestaje byC alternatywg dla dziatalnoSci panstwa, odchodzi bowiem
od petnienia wielu tradycyjnych funkcji spotecznych.

Dlatego, jak stwierdzili Michael Lipsky i Steven Smith, wzrost liczby
organizacji pozarzgdowych w Stanach Zjednoczonych w drugiej potowie
XX wieku nie byt przejawem decentralizacji panstwa, szczeg6lnie zas pu-
blicznego systemu pomocy spotecznej (w tym obszarze kontraktowano
najwiecej zadan) czy rozwijania sie programéw bedacych alternatywa dla
propozycji rzgdowych, ale przeciwnie - rozrostu administracji publiczne;.
Wiele organizacji stracito niezaleznos¢, wiele podmiotéw nie miato nigdy tej
niezaleznosci, gdyz powstato i od poczatku funkcjonowato jak instytucje
quasi-panstwowe, zorientowane na absorpcje Srodkéw publicznych202, Tym
samym silny sektor pozarzgdowy w Stanach Zjednoczonych jest w znacznym
stopniu zbiorem podmiotéw Swiadczgcych ustugi zakontraktowane przez
administracje publiczna.

3.4.6. Perspektywy dalszej governmentalizacji sektora
pozarzgdowego w Stanach Zjednoczonych

Z duzym prawdopodobienstwem mozna przyjaé, ze proces govern-
mentalizacji amerykanskiego sektora pozarzadowego bedzie sie pogtebiat
w najblizszych latach. Michael Lipsky i Steven Smith203 wskazujg, po pierw-
sze, rosngcy liczbe organizacji, ktorych giéwng aktywnoscig jest pozyskiwa-
nie kontraktéw rzgdowych. Organizacje te fatwo dostosowujg dziatania do
oczekiwan i wymagan publicznych kontraktoréw, wiele z nich zas w ogble
rezygnuje z szukania niepublicznych zrédet finansowania. Po drugie, coraz
wiecej organizacji bierze udziat w konkursach o zadania rzgdowe, co - zgod-
nie z regutami rynkowymi - zapewnia zlecajgcym zadania instytucjom pan-
stwowym lepszg pozycje przetargowq i wieksze mozliwoSci narzucania swoich

202 M. Lipsky, S.R. Smith, Nonprofit Organizations..., s. 629.
203 |bidem, s. 646.



94 ZAGUBIONA TOZSAMOSC?

priorytetow i standardéw dziatania. Po trzecie, wraz z czasem urzednicy pahi-
stwowi zdobywaja doSwiadczenie i umiejetnosci kontrolowania i egzekwo-
wania realizacji przez organizacje zleconych zadan zgodnie z wymaganiami
zapisanymi w umowach kontraktowych, z kolei kontraktowane organizacje
stopniowo przyzwyczajajg sie do narzucanych zasad funkcjonowania, maleje
wiec - jesli w ogble istniat wczeSniej - ich opor wobec standardéw narzuca-
nych przez instytucje publiczne.

Z duzym prawdopodobienstwem mozna ponadto zatozy¢, ze nadal be-
dzie rosng¢ udziat funduszy z realizacji publicznych kontraktéw w catoSci
przychodow organizacji trzeciego sektora, zmaleje za$ udziat przychodow
z darowizn prywatnych. Wielu sponsoréw, ktorzy ptaca przeciez podatki od
uzyskiwanego dochodu, nie widzi bowiem potrzeby wspierania ze Srodkoéw
prywatnych organizacji zbiurokratyzowanych i quasi-panstwowych - osoby
te wolg wspiera¢ dziatania alternatywne wzgledem panstwa (motywacja
szczegblnie istotna, gdy darowizny sg odpisywane od podstawy opodatko-
wania). Prywatni sponsorzy mogg takze uwazaé, ze majgc dostep do fundu-
szy publicznych, organizacje - nawet jesli zachowujg dotychczasowy profil
dziatalnoSci - po prostu nie potrzebuja dalszego wsparcia z ich strony.

Tym samym refleksja nad przyczynami wzrostu liczby kontraktow rza-
dowych dla organizacji pozarzgdowych w Stanach Zjednoczonych, analiza
wzajemnie wzmacniajacych sie czynnikdw wywotujacych ten proces i obser-
wacja ogblnej sytuacji rozwojowej tego kraju nie ujawnia zadnych czynnikow,
ktore kilkudziesiecioletnig tendencje governmentalizacji trzeciego sektora
miatyby - i mogtyby - odwrocic.

Nalezy zaznaczyé, ze wiele organizacji ma Swiadomos¢ konsekwencji
stawania sie ustugodawcami ,na garnuszku” panstwa. Kontrakty - jak juz
zaznaczatam - umozliwiajg organizacjom rozszerzanie obszaru i skali dzia-
talnosci czy zwiekszenie liczby personelu ptatnego i podwyzke wynagrodzen.
Cena jest jednak wzrost kontroli administracyjnej. Nie wszystkie organizacje
wchodzg wiec w system kontraktowy. Mimo to wiele podmiotéw, zwtaszcza
majacych trudnosci finansowe, wybiera te droge. Nierealne bytloby zresztg
zaktadanie, ze organizacje, ktére - biorac udziat w procedurach konkurso-
wych i przetargowych - podejmujg rywalizacje miedzy soba, zjednoczg sie
w proteScie przeciwko standardom rzgdowych kontraktéw. Konkurencja
wypiera bowiem solidarnosé.

Podsumowujagc, komercjalizacja i governmentalizacja organizacji po-
zarzadowych to kluczowe czynniki wptywajace na wielkosé, znaczenie, zasieg
i ciggly rozrost trzeciego sektora w Stanach Zjednoczonych. Jest to jednak
rozrost w duzej mierze pozorny. Komercjalizacja to de facto wzrost zna-
czenia i wplywéw rynku, ktory opanowuje takze znaczny obszar trzeciego
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sektora, z kolei governmentalizacja to w rzeczywistoSci wzrost znaczenia
i wptywow panstwa, ktére podporzgdkowuje sobie i upodabnia do instytucji
publicznych znaczna czes¢ organizacji pozarzadowych. Oznacza to, ze sektor
pozarzadowy - jako sektor petnigcy tradycyjne funkcje spoteczne - tak
naprawde sie kurczy. Dodajmy, ze komercjalizacja i governmentalizacja nie
Sg procesami roztacznymi czy alternatywa dla siebie. Organizacje moga sie
jednoczeSnie komercjalizowaé i uzaleznia¢ od panstwa, gdyz to wtasnie
procedury przekazywania srodkéw publicznych (choé¢ nie tylko one) wywotujg
rynkowe zachowania organizacji i powodujg konkurencje miedzy nimi.
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Rozdziat 4.

Komercjalizacja i governmentalizacja
sektora pozarzgdowego w Polsce

4.1. Czy komercjalizacja grozi polskiemu sektorowi
pozarzagdowemu?

4.1.1. Symptomy komercjalizacji sektora pozarzadowego w Polsce

Komercjalizacja sektora pozarzgdowego nie jest tylko amerykanskim
fenomenem. Takze w Polsce mozna juz zauwazy¢ symptomy komercjalizacji
tego sektora, cho¢ - jak dotgd - proces ten nie obejmuje wszystkich opisa-
nych w poprzednim rozdziale wymiaréw komercjalizacji znacznej czeSci ame-
rykanskich organizacji non profit. Przyjrzyjmy sie zatem tym wymiarom, ktore
mozna odnotowaé na podstawie danych statystycznych o finansach polskich
organizacji pozarzadowych.

Zmiana dystrybucji Zrédet przychoddéw sektora, spadek udziatu Srodkéw
Z darowizn i ze sktadek

O komercjalizacji sektora pozarzadowego mogg Swiadczyé pewne
zmiany w strukturze jego przychodoéw. Obserwujemy na przyktad stopniowy
spadek udziatu w catkowitych przychodach trzeciego sektora204 Srodkow
z darowizn i ze sktadek cztonkowskich (sktadki - zaznaczmy - dotyczag sto-
warzyszen, a wiec podstawowej formy prawnej polskich organizacji pozarza-
dowych), czyli tradycyjnych Zrédet przychoddéw. W latach 2003-2007 spadek
ten byt co prawda relatywnie nieznaczny, lecz sukcesywny i — dodajmy - do-
tyczyt nie tylko Polski, ale takze innych panstw europejskich. W 2003, 2005
i 2007 roku darowizny od os6b prywatnych stanowity odpowiednio 4,7%,
5,1% i 4,3% budzetu polskiego sektora pozarzadowego, darowizny od insty-
tucji i firm - 7%, 5,5% i 4,2%, a sktadki cztonkowskie - 8,1%, 7,2% i 4,7%
zasobOw sektora205. Wprawdzie w 2009 roku udziat procentowy wszystkich

204 Konkretnie stowarzyszen i fundacji, ktérych dotyczg przywotywane tutaj badania Stowarzyszenia
Klon/Jawor.
205 M. Gumkowska, J. Herbst, P. Radecki, Podstawowe fakty... 2008, s. 81.
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tych trzech Zrédet w tacznym budzecie sektora nieznacznie wzrést (i wynosit
7% dla sktadek cztonkowskich i po 5% dla darowizn od oséb prywatnych
oraz darowizn od instytucji i firm), to jednak w wypadku darowizn od instytu-
cji i firm oraz sktadek cztonkowskich byt on wcigz nizszy niz w 2003 roku206,
Miedzy 2003 a 2009 rokiem zmalat réwniez w Polsce odsetek organizacji
korzystajgcych z darowizn od oséb fizycznych. W 2003 roku wynosit on 41%,
a w latach kolejnych, czyli w 2005, 2007 i 2009 roku, juz o kilka punktéw
procentowych mniej: odpowiednio 36%, 36% i 37 %207,

Pobieranie optat za Swiadczone ustugi
W latach 2006-2010 nie byto jednokierunkowej tendencji w obszarze

pobierania optat za ustugi przez organizacje208. W 2006 roku prawie 40%

organizacji deklarowato przyjmowanie optat za swoje ustugi, przy czym:

e 23% czynito to w formie sktadek wptacanych przez cztonkéw (stanowig-
cych de facto przedptaty za ustugi przystugujgce cztonkom),

e okoto 18% (dotyczy organizacji prowadzgcych oficjalnie dziatalno$é od-
ptatng) czynito to w formie czeSciowych lub catkowitych optat za ustugi,

* 3% czynito to w formie kontraktow z administracjg publiczna,

e okoto 5% czynito to w formie otrzymywanych darowizn, w praktyce sta-
nowiacych forme optaty za ustugi (zapewne w praktyce takich wypadkow
jest jeszcze wiecej, ale nie sg one ujawniane)209,

W 2008 roku przyjmowanie opfat za ustugi deklarowato ponad 45%
organizacji (wiecej o pie¢ punktéw procentowych), przy czym:

*  29% organizacji przyjmujgcych optfaty za swoje ustugi czynito to w formie
sktadek wptacanych przez cztionkow,

e 16,5% organizacji przyjmujgcych optaty za swoje ustugi czynito to w for-
mie czesciowych lub catkowitych optat za ustugi,

* 8% organizacji przyjmujgcych optaty za swoje ustugi czynito to w formie
darowizn, w praktyce stanowigcych forme opfaty za ustugi (mozna przy-
puszczaé, ze w praktyce takich wypadkéw jest wiecej, ale nie sg one
ujawniane),

206 ), Herbst, J. Przewtocka, Podstawowe fakty... 2010, Stowarzyszenie Klon/Jawor, Warszawa 2011,
s. 91.

207 |bidem, s. 76.

208 W 2006 roku jedynie 18% organizacji prowadzito dziatalnos¢ odptatng lub gospodarcza (lub oba
te rodzaje dziatalnosci), jednoczesnie zas blisko 40% organizacji deklarowato przyjmowanie optat
za ustugi - por. M. Gumkowska, J. Herbst, Podstawowe fakty... 2006, s. 45. Rozbiezno$¢ bierze sie
stad, ze w praktyce jest mozliwe pobieranie quasi-optat, na przyktad w formie darowizn-cegietek. Za
forme opfaty za ustugi mozna réwniez uznaé sktadki cztonkowskie w organizacjach wzajemno$cio-
wych.

209 |pidem, s. 45.
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e 3% organizacji przyjmujacych optaty za swoje ustugi czynito to w ramach
kontraktéw z administracjg publiczng210,

Miedzy 2008 a 2010 rokiem zmniejszyt sie zas odsetek organizacji
przyznajgcych sie do pobierania (w réznych formach) opfat za swoje ustugi
- w 2010 roku deklarowata to co trzecia badana organizacja. Wcigz blisko
jedna pigta stowarzyszen i fundacji pobierato optaty za ustugi, nie rejestrujac
sie jako przedsiebiorcy ani nie uruchamiajgc oficjalnie odptatnej dziatalnosci
statutowej, przy czym:

e 13% pobierato optaty w formie sktadek cztonkowskich,

e 13% pobierato od odbiorcow ustug otwarte optaty, czeSciowe lub catko-
wite,

* 8% wszystkich organizacji przyjmowato darowizny, w praktyce stanowia-
ce forme opfat,

* okoto 2% realizowato kontrakty z administracjg publiczng211,

Prowadzenie odpfatnej dziatalnosSci statutowej
i dziatalno$ci gospodarczej

Dane dotyczagce prowadzenia przez organizacje pozarzadowe dziatal-
nosci gospodarczej i odptatnej dziatalnoSci statutowej takze nie sg jedno-
znaczne i Swiadczg o okresowych fluktuacjach.

Przychody z dziatalno$ci gospodarczej i odptatnej statutowej

Udziat przychodéw z dziatalnosci gospodarczej w przychodach ogétu
organizacji sektora pozarzgdowego wyniést 20,7% w 2003 roku, nastepnie
za$ malat: do 13,8% w 2005 roku i tylko do 5,2% w 2007 roku212, aby
w 2009 roku znowu wzrosngé ponad dwukrotnie do 12%, chociaz - co nale-
zy zaznaczyé - jednocze$nie miedzy 2007 a 2009 rokiem z 7% do 6% zma-
lat odsetek organizacji czerpiacych dochody z takiej dziatalnosci.

Udziat przychodéw z optat w ramach odptatnej dziatalnoSci statutowej
takze podlegat pewnym fluktuacjom. W 2003, 2005 i 2007 roku wynosit on
odpowiednio 4,8%, 5,7% i 4,9% catoSci zasoboéw sektora, a wiec wzrést mie-
dzy 2003 a 2005 rokiem, aby potem powr6ci¢ do tego samego poziomu213
i ponownie wzrosnaé od 2007 roku. W 2009 roku udziat przychodéw z od-
ptatnej dziatalnosci statutowej wynosit juz 7%214,

210 M. Gumkowska, J. Herbst, P. Radecki, Podstawowe fakty... 2008, s. 87.
211 J. Herbst, J. Przewtocka, Podstawowe fakty... 2010, s. 105-106.

212 |bjdem, s. 81.

213 M. Gumkowska, J. Herbst, P. Radecki, Podstawowe fakty... 2008, s. 81.
214 J. Herbst, J. Przewtocka, Podstawowe fakty... 2010, s. 91.
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Jesli zatem potaczyé wptywy z dziatalnoSci gospodarczej i odptatnej
dziatalnoSci statutowej organizacji, to sie okaze, ze oba te zrédta w 2009 ro-
ku przynosity tgcznie 19% - niemal jedna piata - og6tu ich przychodéw (czyli
niemal dwukrotnie wiecej niz w 2007 roku, kiedy zapewniaty fgcznie 10%
przychodoéw sektora), stanowigc tym samym drugie, po Srodkach budzetu
panstwa, Zrédto zasilania inicjatyw pozarzgdowych?215,

Odsetek organizacji prowadzacych dziatalno$é¢ gospodarczg
i odpfatng statutowa

O zjawisku postepujgcej komercjalizacji polskich organizacji pozarza-
dowych w latach 2004-2008 swiadczy takze to, ze miedzy 2005 a 2007 ro-
kiem wiasciwie nie zmalat procent organizacji prowadzgcych dziatalnosé
gospodarczg - wynosit okoto 7%216, jednoczesnie zas znacznie wzrost odse-
tek organizacji prowadzacych odptatng dziatalnosé statutowg. W 2008 roku
w catym polskim sektorze pozarzgdowym dziatalno$¢ odptatng nie dla zysku
prowadzito 19,1% organizacji, podczas gdy w 2004 roku, kiedy taka mozli-
wosS¢ byta nowosScig, zajmowato sie nig zaledwie kilka procent organizacji
(okoto 4%), z kolei w 2006 roku - juz 14,7%217. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
znacznie mniej organizacji deklaruje, ze z tej dziatalnosSci uzyskuje dochody
wyzsze od poniesionych kosztéw - w 2003, 2005 i 2007 roku byto to odpo-
wiednio: 8,2%, 9,3% i 10,4% badanych organizacji. Zauwazmy, ze takze ten
odsetek systematycznie rosnie218,

tacznie w 2008 roku dziatalnoS¢ odptatng lub gospodarczg (albo
oba te rodzaje dziatalnoSci) prowadzito okoto 22% organizacji - o cztery
punkty procentowe wiecej niz w 2006 roku219, W 2010 roku takich organi-
zacji byto juz jednak tylko 14%220. NajczeSciej przedmiotem takiej dzia-
talnoSci jest Swiadczenie ustug szkoleniowych albo organizacja i obstuga
imprez oraz - rzadziej - dziatalno$é ustugowo-handlowa i wydawnicza221,
Z dziatalnoSci odptatnej wycofujg sie organizacje, ktére nie osiggaty z nigj
zadnych znacznych korzysci222 (i - jak sie wydaje na podstawie innych da-
nych - zapewne to te organizacje bardziej koncentrujg sie na pozyskiwaniu
pieniedzy publicznych).

215 |bidem, s. 74, 91.
216 |pidem, s. 73, 85.
217 |bidem, s. 85.
218 |bidem, s. 73.
219 |bidem, s. 86.
220 |bidem, s. 105.
221 |bidem.

222 |bjdem, s. 103.
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Odsetek organizacji czerpigcych dochdd z dziatalnosci gospodarczej
i odptatnej statutowej

Miedzy 2003 a 2009 rokiem niemal dwukrotnie zmalat odsetek orga-
nizacji czerpigcych dochdd z dziatalnosci gospodarczej. W 2003 roku 11%
organizacji uzyskato dochod z tego zrédta, w 2005 i 2007 roku - juz tylko 7%,
a w 2009 roku - jeszcze mniej, gdyz jedynie 6%. Nie byto to jednak réwnowa-
zone przez czerpanie zyskow z odptatnej dziatalnosci statutowej: w 2003 roku
przychody z takiej dziatalnosci deklarowato 8% organizacji, w 2005 roku
- 9%, w 2007 i 2009 roku - okoto 10%223, Z drugiej strony, jesli dziatalnos¢
gospodarcza przynosita stowarzyszeniom i fundacjom dochody, to byly one
naprawde znaczne224, JednoczeSnie coraz wiecej organizacji pobiera optaty
za ustugi, ale coraz mniej czyni to ,oficjalnie”. Innymi stowy, czeS¢é organiza-
cji pobiera optaty za swoje ustugi, ale nie prowadzi dziatalnosci ekonomicz-
nej w zadnej z dwéch uregulowanych prawnie form. Wyniki badan wska-
Zujg wiec na ,przesuwanie sie” czeSci sektora pozarzgdowego w niesprecy-
zowang zadnymi przepisami ,szarg strefe” nierejestrowanych ptatnosci za
ustugij22s,

Obraz sytuacji finansowej sektora nie jest zatem jednowymiarowy.
Szczegblnie interesujgce wydaje sie to, jak wyttumaczy¢ wzrost odsetka or-
ganizacji prowadzacych dziatalno$¢é gospodarcza lub odptatng dziatalnosé
statutowg ze spadkiem udziatu dochodéw z tych Zrodet w catosci dochodéw
sektora w latach 2005-2007 oraz odwrothg sytuacje - spadek odsetka
organizacji i wzrost udziatu dochodéw z tych Zzrédet miedzy 2007 a 2009 ro-
kiem? Prawie potowa organizacji angazujgcych sie w dziatalnoS¢ gospodar-
czg nie zanotowata w 2007 roku znacznych zyskéw z tego tytutu (choé nie
poniosta rowniez strat). Podobna sytuacja moze, a nawet powinna wystgpic
w zakresie odpftatnej dziatalnoSci statutowej (ta dziatalno$é z definicji ma
charakter non profit i nie moze przynosi¢ nadwyzki finansowej, w przeciw-
nym razie staje sie automatycznie dziatalnoScig gospodarczg). Przede
wszystkim jednak nalezy pamietaé, ze nie znamy wartosci bezwzglednych
przychodoéw sektora z obu tych form dziatalnoSci ekonomicznej, a jedynie
dane procentowe o udziale przychodéw z tych Zrodet w catosci przychodéow
sektora. Mozliwa jest wiec sytuacja, ze poszczegbdlne organizacje (czy caty
sektor) uzyskujg z roku na rok coraz wieksze przychody z obu tych form
dziatalnoSci, ale wzrost przychodéw z innych Zrédet (na przyktad z dotacji
rzgdowych i samorzadowych) jest jeszcze wiekszy. Analogicznie mozliwa jest
sytuacja odwrotna, ze poszczegblne organizacje (czy caty sektor) uzyskuja

223 |pidem, s. 76.
224 |bidem, s. 102.
225 |pidem.
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w danym roku nizsze przychody z obu form dziatalnoSci ekonomicznej, ale
spadek przychodow z innych Zrédet jest jeszcze wiekszy.

Dochéd z majgtku

Za przejaw komercjalizacji - rozumianej jako przejmowanie przez
organizacje pozarzadowe zachowan typowych dla przedsiebiorstw - mozna
takze uznaé zaobserwowany w ostatnich latach niewielki wzrost odsetka
organizacji uzyskujgcych dochody z aktywnego zarzadzania majgtkiem, na
przyktad z wynajmu lokali, uzyczania sprzetu, egzekwowania praw majatko-
wych. 0d 2005 do 2007 roku odsetek takich organizacji wzrést z 3,2% do
4,1%226 j nie zmienit sie do 2009 roku227,

Wzrost zaangazowania organizacji w ekonomie spoteczna

Do podejmowania przez polskie organizacje pozarzgdowe okresSlonych
form dziatalnosci komercyjnej zachecity réwniez niektére programy i fundu-
sze grantowe. WSr6d nich na uwage zastuguje Program Inicjatywy Wspdlno-
towej EQUAL, finansowany z Europejskiego Funduszu Spotecznego, ktory
w ramach tak zwanego tematu D228 w latach 2004-2008 finansowat projek-
ty obejmujgce tworzenie przedsiebiorstw spotecznych oraz podejmowanie
innych inicjatyw z zakresu przedsiebiorczosci spotecznej229. Program miat
zasieg ogoblnopolski, a w jego kluczowym dziataniu drugim, wedtug danych
Instytucji Zarzgdzajgcej programem, wzieto udziat 24 partnerstw, w sktad
ktérych wchodzito 257 podmiotéw ze wszystkich trzech sektoréw, w tym
93 organizacje pozarzadowe.

Partnerstwa z ,tematu D” wypracowywaty nowe instrumenty gospo-
darki spotecznej i modelowe metody aktywizacji dostosowane do potrzeb
r6znych grup spotecznych oraz do specyfiki obszaréw geograficznych, na
ktérych rozwdj gospodarki spotecznej przyczyni sie do przywrdcenia ich
atrakcyjnosci z punktu widzenia sytuacji na rynku pracy i dostepnosci ustug,
w tym ustug socjalnych. Wsparcie otrzymaty takze projekty koncentrujgce sie
na podnoszeniu kwalifikacji personelu w zakresie zarzadzania przedsiebior-
stwami spotecznymi. Projekty mogly ponadto obejmowac dziatania zmierza-
jgce do dostepu przedsiebiorstw spotecznych do kapitatu inwestycyjnego.

226 |bjdem, s. 74.

227 |bidem, s. 76.

228 Temat D: Wzmocnienie krajowej gospodarki spotecznej (trzeciego sektora), a w szczegdlnosci ustug
na rzecz spotecznosci lokalnych oraz poprawa jakosci miejsc pracy”.

229 0 mozliwym wplywie realizacji przez organizacje pozarzadowe projektéw z ,tematu D” na kulture
organizacyjng trzeciego sektora - por.: A. Rymsza, Bariery rozwoju przedsiebiorczosci spotecznej
w Polsce w Swietle kultury organizacyjnej Ill sektora, [w:] P. Fraczak, A. Lenarczyk, A. Sienicka,
J.J. Wygnanski, Raport otwarcia projektu: W poszukiwaniu polskiego modelu ekonomii spotecznej,
Fundacja Inicjatyw Spoteczno-Ekonomicznych, Warszawa 2006.

N
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Rézne rodzaje przedsiewzie¢ mogty by¢ (i zazwyczaj byty) taczone w ramach
jednego projektu.

Program EQUAL w istocie propagowat kulture organizacyjng i posta-
wy przedsiebiorcze, najpierw w instytucjach bezposrednio zaangazowanych
w realizacje projektow tej Inicjatywy Wspdlnotowej, a nastepnie w ich szer-
szym otoczeniu. Fundusze z programu EQUAL umozliwity uruchamianie mode-
lowych przedsiebiorstw spotecznych, tworzenie i wzmacnianie ich infrastruktu-
ry, a takze - w ramach trzeciego etapu projektu (tak zwanego dziatania 3.)
- mialy za zadanie wspoméc implementacje wypracowanych rozwigzan orga-
nizacyjno-prawnych do gtéwnego nurtu polityki (mainstreaming)23°.

WsSréd zatozen programu, ktére niewatpliwie wptynety na tworzenie sie
jego komercyjnej kultury organizacyjnej, nalezy wymieni¢ obowigzek miedzy-
sektorowej wspétpracy (obejmujacej zazwyczaj takze wspbtprace z biznesem)
czy mozliwos¢é wykorzystywania funduszy projektowych na zatrudnienie
w przedsiebiorstwach spotecznych specjalistow z doswiadczeniem bizneso-
wym. W ramach programu organizowano rowniez liczne szkolenia stuzace
podniesieniu umiejetnosSci zarzadczych pracownikéw organizacji trzeciego
sektora. Ptace personelu organizacji zatrudnianego przy projektach Inicjaty-
wy Wspdblnotowej EQUAL okazywaty sie takze zazwyczaj wyzsze niz Srednie
zarobki personelu w tych organizacjach. Praca przy tych projektach w wielu
organizacjach byta wiec zajeciem intrathym, ale niezwigzanym z ponosze-
niem przez organizacje ryzyka ekonomicznego. W ramach projektéw mozna
byto testowaé innowacyjne rozwigzania i podejmowaé dziatalnoS¢ na rynku
bez ryzyka pociggania zarzadzajgcych do jakiejkolwiek odpowiedzialnosci
w wypadku poniesienia biznesowej porazki231.

230 Niestety, podczas trwania Programu Inicjatywy Wspodlnotowej EQUAL niewiele udato sie zrobi¢ w tym
zakresie. Opracowywanie pewnych rozwigzan, na przyktad ustawy o przedsiebiorstwach spotecznych,
w pierwszym kwartale 2013 roku nadal pozostawato na etapie prac (prac nad drugim projektem ustawy).

231 7 tych samych wzgledéw warto sie zastanowic, czy zasady Inicjatywy Wspdlnotowej EQUAL nie oddalaty
inicjatyw projektowych od logiki dziatalnosci gospodarczej na tyle, ze nie miaty one mozliwosci zakorze-
ni¢ sie na rynku. Inicjatywa Wspdlnotowa EQUAL miata byé - i w duzym stopniu byta - eksperymentem
do testowania innowacyjnych pomystow. Kazdy eksperyment jest jednak sytuacjg sztuczng, pomijajacg
wiele uwarunkowan naturalnie wystepujacych w Srodowisku. Prawdziwag przedsiebiorczoscig nie jest
bowiem tworzenie przedsiebiorstw spotecznych za unijne dotacje, ale umiejetnosé i cheé¢ podejmowania
w ramach solidarnosci z wykluczonymi prawdziwego ryzyka ekonomicznego zwigzanego z zainwestowa-
niem wiasnego kapitatu. Dlatego, chociaz Inicjatywa Wsp6inotowa EQUAL miata stuzy¢ testowaniu inno-
wacji i wytowieniu rozwigzan mozliwych do replikacji, to ,prawo” do poniesienia przez spotecznego
przedsiebiorce fiaska (na koszt europejskiego podatnika) niekoniecznie sktaniato do przemyslanych in-
westycji. Inicjatywa Wspélnotowa EQUAL byta wiec zorientowana na wspieranie postaw przedsiebior-
czych oraz budowanie podstaw prawnoorganizacyjnych i kultury organizacyjnej przychylnej przedsiebior-
czosci spotecznej, ale wspottworzyta kulture aktywnosSci na rynku odlegta w wielu wymiarach od
przedsiebiorczosci, na zasadzie odgornego wspierania za publiczne srodki oddolnych inicjatyw. Z drugiej
strony, gdyby warunkiem uczestnictwa byt wktad wiasny czy odpowiedzialno$é za powodzenie projektu,
bardzo duzo instytucji trzeciego sektora prawdopodobnie zrezygnowatoby z udziatu lub realizowato pro-
jekty bezpieczne, nie zas innowacyjne. Dlatego Inicjatywa Wsp6lnotowa EQUAL - choé nie we wszystkich
wymiarach - przyczynita sie jednak do czesciowej komercjalizacji polskiego sektora pozarzgdowego.
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Programem kontynuujacym po zakonczeniu realizacji Inicjatywy Wspdl-
notowej EQUAL wspieranie aktywizacji zawodowej oséb zagrozonych wyklu-
czeniem spotecznym, zwtaszcza przez dziatania w sferze ekonomii spotecz-
nej, jest realizowany w latach 2007-2013 Program Operacyjny Kapitat
Ludzki, finansowany w 85% z Europejskiego Funduszu Spotecznego i w 15%
z krajowych Srodkéw publicznych. Wsparciu ekonomii spotecznej stuzg gtow-
nie dwa jego priorytety - I: Zatrudnienie i integracja spoteczna (realizowany
przez partnerstwa na skale ogélnopolska) i VII: Promocja integracji spotecz-
nej (projekty regionalne). Organizacje pozarzgdowe mogg by¢ projektodaw-
cami w ramach dwéch z trzech dziatan tego priorytetu. Wzmocnieniu sektora
ekonomii spotecznej stuzy szczegblnie Dziatanie 7.2: Przeciwdziatanie wy-
kluczeniu i wzmocnienie sektora ekonomii spotecznej, ktérego celem jest
poprawa dostepu do zatrudnienia os6b zagrozonych wykluczeniem spotecz-
nym i rozwijanie sektora ekonomii spotecznej.

Ponadto w 2011 roku po raz pierwszy pojawit sie w Programie Opera-
cyjnym Fundusz Inicjatyw Obywatelskich nowy Priorytet IV: Wspieranie roz-
woju polskiego modelu ekonomii spotecznej232,

Zatrudnianie ptatnego personelu - liczba os6b pobierajgcych
wynagrodzenie za prace w organizacjach pozarzgdowych

Przejawem komercjalizacji sektora pozarzadowego (a jednoczesnie je-
go governmentalizacji) niewatpliwie jest takze zwiekszanie sie liczby 0s6b
pobierajacych wynagrodzenie za prace w organizacjach pozarzadowych.
Zatrudnienie w organizacjach pozarzadowych w Polsce wzrasta - w 1994
i 1995 roku liczba 0sdb pobierajagcych wynagrodzenie za prace w organiza-
cjach byta szacowana na niecate 67 tysiecy, w 2004 roku wynosita juz blisko
120 tysiecy233, a w 2006 roku spadta do 115 tysiecy234. W 2008 roku ptatng
prace (niezaleznie od formy zatrudnienia i wymiaru czasu pracy) wykonywato
okoto 142 tysigce 0s6b23%, w 2010 roku w polskim sektorze pozarzgdowym
pracowato juz 191 tysiecy 0s6b236. W przeliczeniu na petne etaty zatrud-
nienie wynosito odpowiednio: okoto 64 tysigce petnych etatéw w 2006 roku,
72 tysigce w 2008 roku i 104 tysigce w 2010 roku237. MieliSmy wiec do

232 Wiecej informacji o programach i prawie dotyczacym przedsiebiorczosci spotecznej - por. T. Schimanek,
Prawo przedsiebiorczosci spotecznej w 2011 roku, ,Trzeci Sektor” 2012, nr 27.

233 M. Gumkowska, J. Herbst, Podstawowe fakty... 2006, s. 27; A. Sobon-Smyk, 20 lat Ill sektora w Polsce
- kilka faktow z badan, Stowarzyszenie Klon/Jawor, 3 wrzeSnia 2009 roku, s. 2 - http://civicpedia.
ngo.pl/ngo/459472.html [dostep: grudzien 2009 rokul].

234 ], Herbst, J. Przewtocka, Podstawowe fakty... 2010, s. 60.

235 M. Gumkowska, J. Herbst, P. Radecki, Podstawowe fakty... 2008, s. 44, 50.

236 J, Herbst, J. Przewtocka, Podstawowe fakty... 2010, s. 60.

237 |pidem.
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czynienia z olbrzymim (prawie dwukrotnym) wzrostem poziomu zatrudnienia
w ciggu zaledwie czterech lat.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze wzrost zatrudnienia nie dotyczy w jed-
nakowym stopniu czy nawet proporcjonalnie wszystkich organizacji. Wzrost
liczby pracownikdw mozna byto zaobserwowaé zwtaszcza w organizacjach
mtodych, dziatajacych na skale miedzynarodowa, a takze stosunkowo czesto
w organizacjach zajmujgcych sie pomocg spoteczng i prawem (w tym pra-
wami cztowieka). Warto zaznaczyé, ze 13% organizacji badanych w 2010 ro-
ku planowato zwiekszyé liczbe ptatnych pracownikéw w ciggu najblizszego
roku (szczegblnie organizacje mtode, prowadzace dziatalnoS¢é na rynku pracy,
zaangazowane na rzecz rozwoju lokalnego, udzielajgce wsparcia dla organiza-
w najwiekszym stopniu rozbudowaty swoje zasoby kadrowe najwieksze
organizacje239, co jest przejawem postepujacego rozwarstwienia sektora
(o0 czym nizej).

Wzrost zatrudnienia ptatnego w trzecim sektorze nie dotyczy wszyst-
kich organizacji, co pokazujg zmiany odsetka organizacji w ogble zatrudnia-
jacych pracownikéw. W 2004 roku ptatny personel (bez wzgledu na forme
zatrudnienia) miato na state 33% organizac;ji24%, w 2006 roku - 26% organi-
zacji, w 2008 roku - 29%, a w 2010 roku - 24%241, Ponadto wiele organi-
zacji korzysta z ptatnej pracy réwniez na zasadzie jednorazowych umoéw-
-zlecen lub o uméw dzieto. Wliczajgc takie umowy, w 2008 roku prawie 43%
organizacji miato ptatnych pracownikow242, a w 2010 roku - 44 %243,

Uzyskiwanie przychodéw

Przejawem komercjalizacji sektora pozarzadowego w Polsce - rozu-
mianej jako odchodzenie od dziatalnosSci opartej na spotecznym zaanga-
zowaniu zatozycieli, cztonkdéw i wolontariuszy - jest obserwowana poprawa
sytuacji ekonomicznej sektora. Kurczy sie bowiem grupa organizacji naj-
biedniejszych, obywajgcych sie w swoich dziataniach niemal bez Srodkéw
finansowych244, W 2009 roku przecietny budzet organizacji byt dwukrotnie
wiekszy niz w 2005 roku245. Od 2003 roku zmniejszyta sie réwniez grupa
organizacji najbiedniejszych, dysponujgcych kwotg nie wyzszg niz 1 tysigc

238 |bidem, s. 165.

239 |bidem, s. 46.

240 M. Gumkowska, J. Herbst, P. Radecki, Podstawowe fakty... 2008, s. 45.
241 J. Herbst, J. Przewtocka, Podstawowe fakty... 2010, s. 57.

242 Na podstawie danych z: ibidem, s. 44.

243 |bidem, s. 55, 57.

244 |bidem, s. 165.

245 |pidem.
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ztotych rocznie: w 2003 roku organizacje takie stanowity 22% ogétu stowa-
rzyszen i fundacji, szes¢ lat péZniej - juz o pieé¢ punktéw procentowych mniej
(17%)246. Wcigz jednak w 2009 roku co dziesigta organizacja pozarzgdowa
nie zanotowata zadnych przychodéw247,

Liczba wolontariuszy

Wzrost zatrudnienia ptatnego w trzecim sektorze moze sie wigzaé ze
spadkiem spotecznego zaangazowania Polakéw na rzecz organizacji poza-
rzadowych. Spadek aktywnosSci obywatelskiej248 to w pewnym sensie druga
strona procesu komercjalizacji. Dostepne dane nie pokazujg jednak jedno-
znacznej tendencji w tym zakresie249, W 2001 roku w prace wolontariackg
angazowato sie 10% Polakéw, pbZniej odsetek ten wzrastat, aby osiggngé
szczytowe 23,2% w 2005 roku, po czym do 2008 roku byliSmy swiadkami
spadku liczby wolontariuszy dziatajacych w organizacjach pozarzadowych:
w 2006 roku 21,9% Polakéw angazowato sie w dziatalnos¢ organizacji po-
zarzadowych, w 2007 roku - 13,2%, a w 2008 roku - juz tylko 11,3%3250.
W 2010 roku ponownie jednak - do 16% - wzrost odsetek Polakéw deklaru-
jacych, ze nieodptatnie posSwiecajg swoj czas lub swojg prace na rzecz jakis
organizacji spotecznych251, Od 2006 roku coraz wiecej organizacji deklaruje
wspotprace z wolontariuszami: w 2006 roku taka wspodiprace deklarowato
40% organizacji, w 2008 roku - 44%252 a w 2010 roku juz potowa polskich
organizacji wspotpracowata z wolontariuszami zewnetrznymi253,

Mozna sie jednak zastanawiaé, w jakiej mierze rosngce zaangazowa-
nie Polakéw w wolontariat tgczy sie z upowszechnianiem postaw altruistycz-
nych w spoteczenstwie, w jakim zas stopniu jest konsekwencjg niekorzyst-
nych zmian na rynku pracy zwigzanych z trudniejszym dostepem do pracy
pfatnej, zwiaszcza ludzi miodych konczacych edukacje. W takiej sytuacji
wolontariat staje sie bowiem instytucjg wprowadzania na rynek pracy, rodza-

246 |bidem, s. 65.

247 M. Gumkowska, J. Herbst, P. Radecki, Podstawowe fakty... 2008, s. 64; J. Herbst, J. Przewtocka,
Podstawowe fakty... 2010, s. 65.

248 Por. CBOS, Spofeczenistwo Obywatelskie 1998-2008, ,Opinie i Diagnozy”, nr 8 (za: A. Sobon-Smyk,
20 lat Il sektora..., s. 3).

249 Mozemy miec tutaj takze do czynienia z pewng niewiarygodnoscig danych czy artefaktem metodolo-
gicznym, gdy na pomiar moze mie¢ istotny wptyw moment przeprowadzania badan. Na przyktad jesli
badania sa przeprowadzane po gtosnych wydarzeniach charytatywnych (jak coroczna Wielka Orkie-
stra Swigtecznej Pomocy), to wiecej Polakéw zadeklaruje swoje wsparcie dla dziatalnosci organizacji
pozarzadowej (opinia Piotra Glifiskiego).

250 A Sobon-Smyk, 20 lat Il sektora..., s. 2-3.

251 J. Herbst, J. Przewtocka, Podstawowe fakty... 2010, s. 54, przyp. 3. Zaznaczmy jednak, ze na wyniki
pomiaréw uzyskiwane przez Stowarzyszenie Klon/Jawor w kolejnych latach miaty wplyw pewne zmia-
ny w sposobie definiowania wolontariatu.

252 |bjdem, s. 54.

253 |bidem, s. 52.
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jem stazu zawodowego. W sytuacji kryzysu ekonomicznego organizacje
poszukujg oszczednoSci takze w wydatkach ptacowych i angazujg wolonta-
riuszy jako tanig site roboczg. W wymiarze tej ostatniej hipotezy jest zna-
mienne, ze - wedtug dostepnych danych - im organizacja jest bogatsza, tym
czesciej wspbtpracuje z wolontariuszami254,

Wspéipraca, ale takze konkurencja organizacji pozarzagdowych
Z biznesem

Dane charakteryzujgce wspétprace organizacji z biznesem255 pokazuja
dos¢ duza nieregularnos¢ kontaktow i brak czytelnych tendencji rozwojowych.
W 2004 roku 69,5% organizacji wspétpracowato z biznesem, w 2006 ro-
ku - 59,8%, w 2008 roku - 62,1%256, a w 2010 roku - 53%257. Warto do-
daé, ze za kazdym razem czeste, regularne kontakty z firmami deklarowato
jedynie okoto 10% organizacji utrzymujacych kontakty z biznesem. Zanoto-
wany wzrost wspotpracy miedzy 2006 a 2008 rokiem to prawdopodobnie
wynik licznych akcji i programéw zachecajacych oba Srodowiska do wspot-
dziatania - organizacje namawiano do dywersyfikacji zrodet przychodéw
miedzy innymi przez dodatkowe punkty w procedurach konkursowych i gran-
towych za realizacje projektow w partnerstwie z biznesem, firmy reagowaty
za$ na upowszechnianie idei spotecznie odpowiedzialnego biznesu. Okresy
spadku zainteresowania wspoétpraca z biznesem mozna wigzaé ze wzrostem
zainteresowania wspétpraca i kontaktami z administracja publiczng i pozy-
skiwaniem Srodkoéw publicznych (o czym nizej). Spadek wspotpracy po
2008 roku dodatkowo mozna wigza¢ z kryzysem ekonomicznym, ktory
wymusza ciecia kosztéw w prywatnych firmach.

Mozna jednak zaryzykowaé teze o rozluznianiu sie kontaktow miedzy
sektorem pozarzgdowym a biznesem w Polsce, czemu towarzyszy zmniej-
szenie odsetka organizacji finansujgcych swoje dziatania przynajmniej cze-
Sciowo z darowizn od firm i instytucji prywatnych2%8, JednoczeSnie coraz
wiecej organizacji konkuruje z prywatnymi firmami o przetargi i kontrakty na
otwartym rynku, do czego czesto majg prawo.

254 |bidem, s. 54.

255 Prezentowane w raportach Stowarzyszenia Klon/Jawor dane na temat wspoétpracy organizacji z bizne-
sem czy kontaktow z przedsiebiorcami maja charakter ogblny i nie pozwalajg na okreslenie, na czym
dokfadnie polega ta wspétpraca czy na czym doktadnie polegaja te kontakty.

256 M. Gumkowska, J. Herbst, Podstawowe fakty o organizacjach pozarzagdowych - Raport z badania
2006, Stowarzyszenie Klon/Jawor, Warszawa 2006, s. 60, 62; M. Gumkowska, J. Herbst, P. Radecki,
Podstawowe fakty... 2008, s. 95.

257 ], Herbst, J. Przewtocka, Podstawowe fakty... 2010, s. 121.

258 |pidem.
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Profesjonalizacja

Zjawiskiem SciSle zwigzanym z komercjalizacja jest profesjonalizacja
trzeciego sektora, ktoéry to termin - w przeciwienstwie do komercjalizacji
- ma zabarwienie jednoznacznie pozytywne i jest wigzany z rozwojem ja-
kosciowym dziatan pozarzadowych. Profesjonalizacja ma jednak wiele wy-
miaréw, o profesjonalizacji sektora pozarzadowego mozemy wiec mowié
w réznych, niekoniecznie tylko pozytywnych wymiarach259,

Jednym ze znaczen profesjonalizacji jest przeciwienstwo amatorstwa
(ale nie amatorszczyzny). Profesjonalizacja organizacji pozarzgdowych
oznaczataby wiec profesjonalizacje kadry, czyli tendencje do powierzania
kierowania dziataniami organizacji profesjonalistom - osobom merytorycz-
nie kompetentnym w dziedzinach aktywnosci statutowej - lub na zarza-
dzaniu jako takim, kosztem spotecznego zaangazowania cztonkéw czy wo-
lontariatu ,chetnych rgk”. Sytuacja taka prowadzitaby do zmiany kultury
pracy w organizacjach - ograniczeniu roli entuzjastéw, spotecznikéw anga-
Zujagcych sie z pobudek ideowych ,po godzinach”, i wzroScie znaczenia
0s6b traktujacych aktywnoS¢ w organizacji i na jej rzecz jako prace zarob-
kowa. Tak rozumiana profesjonalizacja to zastepowanie ,dziatania” (spo-
tecznego lub obywatelskiego) przez ,prace” jako zatrudnienie.

| rzeczywiScie, poréwnujac osoby aktywne w organizacjach pozarza-
dowych na poczatku lat dziewieédziesigtych XX wieku i na poczagtku drugiej
dekady XXI wieku, mozna dostrzec ogromng réznice260, Co prawda nadal
wiele nowych organizacji jest zaktadanych przez osoby zaangazowane ide-
owo, na przyktad przez rodzicéw niepetnosprawnych dzieci, ale coraz wiecej
organizacji zatrudnia ptatnych pracownikéw261. | choé wcigz w duzej czesci

259 Ciekawa propozycje rozumienia profesjonalizmu organizacyjnego przedstawit Piotr GliAski (P. Glinski,
Style dziatan organizacji pozarzadowych w Polsce...). Pomijajac kwestie profesjonalizmu branzo-
wo-specjalistycznego (obszaru dziatania organizacji), wyrdznit on trzy typy profesjonalizmu orga-
nizacyjnego. | tak, w waskim rozumieniu profesjonalizm organizacji, jego zdaniem, to umiejetnosé
postugiwania sie technikami zwiekszajagcymi sprawno$é, skutecznosc i efektywnosé dziatan (na
przyktad umiejetno$é korzystania z Internetu czy pisania wnioskéw grantowych). W szerszym ro-
zumieniu profesjonalizm dodatkowo oznacza realizacje zasad przejrzystosci i ,rozliczalnosci” or-
ganizacji, umiejetnoS¢é sprawnego projektowania i realizacji catosSci zadan organizacji: wyzna-
czania celéw, planowania strategicznego, ewaluacji dziatan. Najszerszy typ profesjonalizmu
- profesjonalizm etosowo-kulturowy - obejmuje dodatkowo miedzy innymi zasady etyczne i samo-
regulacyjne trzeciego sektora, otwartoS¢ na nowe rozwigzania, aktywne ksztattowanie kultury sek-
tora, jego misji, ducha wspélnoty. Piotr Glifski zaznacza przy tym, Zze Polskie organizacje poza-
rzgdowe charakteryzuje profesjonalizm selektywny (por. ibidem, s. 69-72). Moje uwagi o pro-
fesjonalizacji sektora pozarzadowego obejmuja dwa pierwsze z trzech typéw wyrdznionych przez
Piotra Glinskiego i dodatkowo specjalizacje branzowa.

260 Por, wywiad Dariusza Mieczystawa Mola ze Zbigniewem Wejcmanem Od entuzjiazmu do profesjonalizacji
- http://www.legislacjon.pl/index.php/komentarze/2-komentarze/74-od-entuzjazmu-do-profesjonalizaciji
[dostep: pazdziernik 2011 roku].

261 ] Herbst, J. Przewtocka, Podstawowe fakty... 2010, s. 55-62.
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pracownicy organizacji sg zaangazowani w ich dziatalnos¢ w pewnym sensie
»,dodatkowo” - spotecznie (wynagrodzenia w trzecim sektorze sg nizsze niz
w administracji i biznesie, ponadto nie na wszystkie prowadzone dziatania
organizacje zdobywajg odpowiednie zabezpieczenie finansowe262), to jednak
coraz czesSciej traktujg jg jako zwykta prace zawodowa, ktorej specyfika po-
lega nie na taczeniu pracy zarobkowej z zaangazowaniem spotecznym, ale
na zakresie obowigzkéw znacznie wykraczajacym poza formalnie przydzielo-
ne stanowisko pracy.

Profesjonalizacja to rowniez niewatpliwie dgzenie do osiggania coraz
wiekszego know-how, nabywanie umiejetnosci niezbednych do wykonywania
zawodu (sic!), pogtebianie wiedzy i umiejetnosci zwigzanych z prowadzeniem
danej dziatalnoSci czy danej organizacji. | rzeczywiscie, na rynku jest coraz
wiecej szkolef przeznaczonych dla pracownikéw organizacji pozarzadowych,
pozwalajacych im zdobywaé oraz poszerzaé¢ wiedze i umiejetnosci potrzebne
w pracy w ich organizacji czy we wspotpracy z innymi podmiotami.

Polskie organizacje korzystajg z dostepnych szkoler - zwigzanych za-
réwno z ogblnymi aspektami funkcjonowania organizacji, jak i ze specyfikg
dziedzin, w jakich dziatajag. W 2004 roku pracownicy 57% badanych organi-
zacji uczestniczyli w jakis szkoleniach263, w 2006 roku odsetek ten wynosit
38%264, a w 2008 i w 2010 roku - okoto 42%265. Przedstawiciele organizacji
pytani o to, na co ich organizacje przeznaczytyby wolne Srodki, wymieniajg
miedzy innymi ,podniesienie kwalifikacji pracownikéw”. Cel ten wskazato
okoto 24% badanych organizacji w 2004 roku, 29% w 2006 roku266, okoto
26% w 2008 roku i 22% w 2010 roku267, Rozwijanie wiedzy pracownikow
w dziedzinie, w ktérej dziata organizacja, to druga pod wzgledem czestosci
wymieniana przez organizacje potrzeba szkoleniowa. W 2010 roku wskazy-
wato jg 35% organizacji (a wraz ze wskazaniami warunkowymi - ,po pozy-
skiwaniu funduszy” - 57% organizacji). Co czwarty badany dostrzega po-
trzeby szkolenia personelu w zakresie zagadnief formalnoprawnych (25%),
finanséw i zarzadzania organizacja (25%) oraz budowania wizerunku, pro-
mocji i mediow (24%)268,

262 |bjdem, s. 136-137.

263 M. Gumkowska, J. Herbst, Podstawowe fakty... 2004, s. 36.

264 M. Gumkowska, J. Herbst, Podstawowe fakty... 2006, s. 64.

265 ], Herbst, J. Przewtocka, Podstawowe fakty... 2010, s. 140.

266 M. Gumkowska, J. Herbst, Podstawowe fakty... 2006, s. 65.

267 J, Herbst, J. Przewtocka, Podstawowe fakty... 2010, s. 149. Nalezy zaznaczyé, ze w kazdej edycji
badania organizacje mogly wskaza¢ do trzech obszaréw.

268 |bidem, s. 152.
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WsSrod pracownikéw trzeciego sektora coraz wiecej jest osob wy-
ksztatconych w konkretnych dziedzinach, ktérymi zajmujg sie organizacje.
Zatrudnianie takiego personelu to warunek formalny stawiany przez wielu
grantodawcéw lub wazne kryterium wptywajace na decyzje o przyznaniu
dotacji. Na polskich uczelniach przybywa takze programow i specjalizacji
Z zakresu zarzgdzania organizacjg pozarzadowg. Coraz wiecej organizacji
aplikuje o uznawane za ,skomplikowane” i ,trudne do rozliczenia” Srodki
unijne.

Same organizacje coraz lepiej oceniajg wtasne kompetencje i swojg
skuteczno$é269. Miedzy 2006 a 2010 rokiem poprawita sie samoocena ba-
danych przedstawicieli organizacji, dotyczaca miedzy innymi takich wymia-
réw, jak jakosé Swiadczonych ustug, kompetencje osdb pracujacych w orga-
nizacji, jakos¢ zarzadzania finansami w organizacji, zdolnos¢é organizacji do
konkurowania z innymi podmiotami, wplyw organizacji na rozwigzywanie
waznych probleméw lokalnych270,

Profesjonalizacja to niewatpliwie takze wykorzystywanie nowych me-
diéw, form komunikacji i technologii. Badania jednoznacznie pokazuja, ze
wraz z upowszechnieniem sie Internetu w polskim spoteczeristwie rosnie
skala jego wykorzystania w trzecim sektorze27L. Coraz wiecej organizacji ma
w swojej siedzibie komputery, dostep do sieci, coraz wiecej organizacji ma
swoja strone internetowa i coraz czeSciej wykorzystuje Internet do promocji
swoich dziatan272,

Profesjonalizacja oznacza ponadto wykonywanie przez specjalistow
administracyjnych czynnosci zwigzanych z biezacym funkcjonowaniem orga-
nizacji. Do takich dziatan nalezy prowadzenie ksiegowosci. W coraz wiekszej
liczbie organizacji za rozliczenia odpowiadajg osoby z odpowiednimi kwalifi-
kacjami. W 2006 roku 30% organizacji deklarowato, ze ksiegowos¢ prowa-
dzi u nich osoba nieposiadajaca formalnych uprawnien do zajmowania sie
rachunkowos$cig273, w 2008 roku takich organizacji byto o pie¢ punktow
procentowych mniej (25%)274, a w 2010 roku byto ich juz tylko 21%3275.
W 2010 roku 34% organizacji twierdzito, ze zatrudnia ksiegowych z uprawnie-
niami276; w 2006 roku odsetek byt znacznie nizszy i wynosit 20%277). Wraz

269 |pidem, s. 154-155, 167.

270 |bidem, s. 155.

271 |pidem, s. 143.

272 |bidem, s. 143-145.

273 M. Gumkowska, J. Herbst, Podstawowe fakty... 2006, s. 48.

274 M. Gumkowska, J. Herbst, P. Radecki, Podstawowe fakty... 2008, s. 45, 109.
275 J. Herbst, J. Przewtocka, Podstawowe fakty... 2010, s. 137.

276 |bidem.

277 M. Gumkowska, J. Herbst, Podstawowe fakty... 2006, s. 48.
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z profesjonalizacjg ksiegowosci wzrasta rowniez odsetek organizacji, ktore
trzymaja pienigdze w banku, nie zas w gotéwce278, Przede wszystkim jednak
wzrasta odsetek organizacji w ogble prowadzgcych ksiegowosé279. W 2010 ro-
ku wyniést on 88%, czyli o dwa punkty procentowe wiecej niz w 2008 roku
i 0 szeS¢ punktow procentowych wiecej niz w 2006 roku280, Brak ksiegowo-
Sci dotyczy obecnie przede wszystkim organizacji o najmniejszych przycho-
dach, z kolei wsrdd tych organizacji, ktérych budzet przekracza 10 tysiecy
ztotych, zdarza sie to juz bardzo rzadko (3%)281,

Elementem profesjonalnego dziatania (typowym dla podmiotéw sekto-
ra biznesu) jest planowanie strategiczne, obejmujgce miedzy innymi tworze-
nie planéw dziatania w perspektywie Srednio- i dtugookresowej. Zaréwno
w 2008, jak i 2010 roku 30% badanych polskich organizacji deklarowato
podejmowanie takich dziata. Coraz wiecej organizacji ma wsréd personelu
osoby, ktére odpowiadajag za pisanie wnioskéw o granty, coraz czeSciej takze
sg stosowane typowo biznesowe rozwigzania, polegajace na tym, ze organi-
zacje pewne aspekty swojej dziatalnoSci pozamerytorycznej, jak wspomnia-
ne pisanie wnioskOw czy ustugi ksiegowe, zlecajg na zewnatrz.

Orientacja na efektywno$é dziatan to kolejny element kultury ko-
mercyjnej w organizacjach pozarzgdowych. Profesjonalne organizacje row-
niez odpowiednio rozliczaja wydatkowane Srodki i prowadza ewaluacje
efektywnosci swoich programéw. W 2010 roku 18% organizacji prze-
prowadzato ewaluacje swoich programéw i dziatan2s2, w 2008 roku - pra-
wie 22%283, Sg to zresztg czynnosSci coraz czesciej wymagane przez gran-
todawcow.

Nalezy jednak zaznaczyé, ze profesjonalizacja polskiego trzeciego sek-
tora to - niestety - profesjonalizacja przede wszystkim w wymiarze zarza-
dzania (ludzmi, projektami, finansami), w znacznie mniejszym stopniu profe-
sjonalizacja dziatan merytorycznych. Dlatego wtasnie profesjonalizacja jest
omawiana w wymiarze komercjalizacji sektora i odchodzenia od wypetniania
gtéwnych jego funkcji.

2

3

8 J. Herbst, J. Przewtocka, Podstawowe fakty... 2010, s. 136, 138; M. Gumkowska, J. Herbst, P. Radecki,
Podstawowe fakty... 2008, s. 110.

279 Nalezy zaznaczy¢, ze zaréwno w 2006 i w 2008, jak i w 2010 roku grupa organizacji nieprowadza-
cych ksiegowosci byta wieksza niz grupa organizacji nieodnotowujgcych przychodéw. Por. M. Gum-
kowska, J. Herbst: Podstawowe fakty... 2006, s. 48; M. Gumkowska, J. Herbst, P. Radecki, Podsta-
wowe fakty... 2008, s. 109, J. Herbst, J. Przewtocka, Podstawowe fakty... 2010, s. 137.

280 J, Herbst, J. Przewtocka, Podstawowe fakty... 2010, s. 167.

281 |bidem, s. 137.

282 |bidem, s. 141.

283 M. Gumkowska, J. Herbst, P. Radecki, Podstawowe fakty... 2008, s. 107.
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Kultura komercyjna

Obserwacja funkcjonowania polskiego trzeciego sektora w ostatnich
latach pozwala dostrzec rozwdj kultury komercyjnej, na ktorg sktadajg sie,
oprécz oméwionej juz profesjonalizacji, wzrost znaczenia promocji orga-
nizacji (promocja to drugi pod wzgledem czestoSci wskazan - 31% - cel
wydatkowania ewentualnych dodatkowych, ,wolnych” Srodkéw, w wypadku
organizacji warszawskich - az 42%284), identyfikowanie nisz rynkowych czy
uzywanie zargonu komercyjnego w codziennej komunikacji wewnatrzorga-
nizacyjnej. Mozna wiec méwié nie tylko o komercjalizacji dziatalnosci orga-
nizacji pozarzgdowych, ale takze szerzej - o upowszechnianiu sie kultury
komercyjnej w organizacjach. Dotyczy to zwtaszcza duzych organizacji
realizujgcych projekty unijne.

Elementy komercjalizujgcej sie kultury w polskim trzecim sektorze do-
strzegt i opisat Piotr Glifnski we wspomnianej juz ksigzce Style dziatan orga-
nizacji pozarzgdowych w Polsce285. Wyr6znit on dziesie¢ stylow dziata-
nia organizacji pozarzgdowych w Polsce i odpowiadajgce im typy organizacji,
a wsrod nich tak zwane organizacje trzeciosektorowe i organizacje o stylu
biznesowym. Pierwsze z nich to organizacje powstate po 1989 roku, przede
wszystkim dzieki wsparciu zagranicznemu, zwtaszcza amerykanskiego sek-
tora non profit (wsparcie finansowe i wsparcie w formie wizyt studyjnych
i szkolen), ktore przyczynito sie do przyjecia przez korzystajgce z niego pol-
skie organizacje wielu elementéw komercyjnej kultury amerykanskich orga-
nizacji. Drugie to organizacje, ktérych gtéwnym celem jest generowanie
- posrednio lub bezposrednio - finansowych profitow dla oséb zwigzanych
Z organizacja.

Za element kultury komercyjnej polskiego sektora pozarzadowego
mozna uznaé nadmierng koncentracje na finansach. To prawda, ze fundu-
sze sg niezbedne do prowadzenia wielu dziatan statutowych, ale organiza-
cje skutecznosé jakichkolwiek dziatan uzalezniajg niemal wytgcznie od
funduszy. Nawet organizacje dysponujgce najwiekszymi budzetami (rze-
du dziesigtek czy setek tysiecy ztotych rocznie, czasem jeszcze wyzszymi)
wskazuja najczeSciej potrzebe szkolen z zakresu pozyskiwania fundu-
szy286, Zaplecze materialne jest uznawane za przyczyne wszystkich suk-
cesOw i porazek, znacznie mniejszg wage przyktada sie zas do rozwoju
i zarzadzania zespotem287, Tylko 13% badanych organizacji chciatoby

284 ] Herbst, J. Przewtocka, Podstawowe fakty... 2010, s. 151.
285 P, Glinski, Style dziatan organizacji pozarzadowych w Polsce...
286 ], Herbst, J. Przewtocka, Podstawowe fakty... 2010, s. 151.
287 |bidem, s. 14, 15.
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uczestniczyé w szkoleniach dotyczacych zarzadzania ludzmi, réwniez
13% - w szkoleniach dotyczgcych umiejetnosci interpersonalnych, a az
57% - w szkoleniach z zakresu pozyskiwania funduszy288. Kondycja finan-
sowa przektada sie takze bezposrednio na wyzsze zadowolenie organiza-
cji z wtasnego funkcjonowania. Od 2002 roku, od kiedy sukcesywnie
rosta wielko§¢ funduszy publicznych przekazywanych organizacjom poza-
rzgdowym (wyjatkiem byt jedynie 2010 rok, kiedy zmalata skala Srodkéw
rzgdowych przekazanych organizacjom) i obiektywnie poprawiaty sie wa-
runki materialne organizacji, rést odsetek dziataczy organizacji uznaja-
cych, ze sytuacja ich funkcjonowania sie poprawia. W 2002 roku zaled-
wie 17% organizacji twierdzito, ze warunki w ostatnim roku byty lepsze
niz w latach poprzednich, w 2010 roku odpowiedni odsetek wynidst
juz 30%3289,

Rywalizacja a sktonno$é do wspofpracy wewngtrz sektora

Nietrudno zauwazy¢ rosnaca rywalizacje organizacji o r6znego rodzaju
Srodki. Sa to Srodki rozdzielane w ramach réznych konkurséw a takze
- od 2004 roku - w ramach tak zwanego mechanizmu jednego procentu
(w ramach ktérego polscy obywatele rozliczajacy sie z fiskusem moga prze-
kaza¢ wybranej organizacji pozytku publicznego 1% naleznego podatku).
Organizacje podejmujg z roku na rok coraz bardziej rzucajace sie w oczy
kampanie reklamowe, w ktérych namawiajg do przekazania im jednoprocen-
towych alokacji. RoSnie stopniowo ogdlna wielkos¢é pozyskiwanych alokacji,
zwieksza sie réwniez liczba obdarowanych organizacji. W 2005 roku przy-
chody z tego mechanizmu uzyskato 6% organizacji pozytku publicznego,
w 2007 roku - 13%, a w 2009 roku - juz 17% organizac;ji2®°.

Stabnie jednak wspodtpraca i wzajemna pomoc miedzy organizacja-
mi. Ro$nie liczba kontaktéw sporadycznych i niezobowigzujgcych, zapewne
dzieki upowszechnianiu nowych mediéw. Mimo istnienia tych nowych,
znacznie tanszych form komunikacji, w 2010 roku nadal ponad jedna pigta
organizacji nie podtrzymywata zadnych relacji z innymi organizacjami, utrzy-
mywanie regularnych kontaktow z innymi organizacjami w 2010 roku zade-
klarowato tylko 18% polskich stowarzyszen i fundacji - tyle samo, ile cztery
lata wczesniej, i nawet nieco mniej niz dwa lata wczesSniej291,

288 |bidem, s. 152.
289 |pidem, s. 157.
29 |bidem, s. 76.

291 |pidem, s. 132.
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W latach 2004 -2008 stopniowo malat odsetek organizacji nalezgcych
do réznego rodzaju branzowych, regionalnych lub ogélnokrajowych federacii,
porozumien i zwigzkéw. W 2008 roku 27,5% organizacji nalezato do takich
porozumien292, o szeS¢ i pot punktu procentowego mniej niz w 2006 roku293
i 0 8,5% mniej nizw 2004 roku2924, W 2010 roku 30% organizacji deklarowa-
to przynalezno$é do formalnych zrzeszen29s, czyli nieco wiecej niz w 2008 ro-
ku, cho¢ wcigz znacznie mniej niz w 2006 i 2004 roku. Warto zaznaczy¢,
ze sg w tej kwestii roznice miedzy organizacjami dziatajgcymi na réznych
polach. NajczeSciej wspotpracujg organizacje zajmujgce sie sportem, tury-
stykg czy hobby (az 40%), znacznie rzadziej zas organizacje zajmujace sie
ochrong zdrowia (28%), ustugami socjalnymi i pomocg spoteczng (23%),
edukacjg i wychowaniem (18%)296.

Uwazny czytelnik moze sie zastanowié, dlaczego za przejaw komercja-
lizacji sektora pozarzgdowego jest uznawane zaréwno taczenie sie amery-
kanskich organizacji - wzorem biznesowych konsorcjow - w wieksze struk-
tury, jak i niecheé¢ polskich organizacji do przynaleznosci do federacji,
porozumien i zwigzkoéw. Niespdjnos¢ jest tylko pozorna, istnieje bowiem
istotna réznica miedzy przynaleznoscia do porozumien a fuzjami czy (przy-
wotywanym ponizej) rozszerzaniem zasiegu dziatalnosci. Podczas gdy w Sta-
nach Zjednoczonych celem fgczenia sie organizacji jest mozliwosé Swiad-
czenia ustug po nizszych kosztach jednostkowych dzieki efektowi skali,
w Polsce wystepowanie z porozumien to raczej skutek mniejszej sktonnosci
do wspétpracy. Swiadczy o tym takze to, ze w Polsce wiele porozumien
ma charakter rzeczniczy i nie jest zwigzana ze scalaniem infrastruktury
wsparcia.

Dziedziny dziatalno$ci

Za przejaw komercjalizacji polskiego sektora pozarzgdowego mozna
takze, moim zdaniem, uzna¢ spadek odsetka organizacji wskazujacych
ustugi socjalne i pomoc spoteczng jako podstawowe pole swojej dziatal-
nosci. Sg to bowiem w duzej mierze ustugi dla najbiedniejszych, na ktérych
nie mozna lub jest najtrudniej ,zarobi¢”. Dziatania w zakresie ustug socjal-
nych i pomocy spotecznej najczesciej polegajg na wspieraniu 0s6b niepet-

292 Podstawowe fakty o sektorze pozarzgdowym (2008), Stowarzyszenie Klon/Jawor, s. 6 - http://civic-
pedia.ngo.pl/x/327345;jsessionid=4E990B3757 7F3C5E74A53E47F2BOCOC1 [dostep: grudzien 2009 ro-
ku]. Por. takze: http://wiadomosci.ngo.pl/x/362510 [dostep: pazdziernik 2011 roku].

293 M. Gumkowska, J. Herbst, P. Radecki, Podstawowe fakty... 2008, s. 6.

294 M. Gumkowska, J. Herbst, Podstawowe fakty... 2006, s. 25.

295 J, Herbst, J. Przewtocka, Podstawowe fakty... 2010, s. 133.

296 |pidem.

©
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nosprawnych, chorych, rodzin znajdujgcych sie w trudniej sytuacji material-
nej, wielodzietnych albo niewydolnych wychowawczo, oséb ubogich, starszych
czy uzaleznionych297. W latach 2004-2008 organizacje zajmujgce sie ja-
ko gléwnym obszarem ustugami socjalnymi i pomoca spoteczng stanowi-
ty 10-11% sektora, w 2010 roku - 7%. Spadek zaangazowania sektora
w Swiadczenie ustug socjalnych i pomocy spotecznej pokazujg rowniez dane
informujgce o wszystkich, niekoniecznie najwazniejszych, polach dziatal-
nosci. Odsetek organizacji wskazujgcych te dziedzine wsréd swoich dziatan
wynosit 27% w 2004 roku, 21% w 2006 roku, 22% w 2008 roku i juz tylko
17% w 2010 roku29s,

JednoczeSnie roSnie znaczenie organizacji zajmujgcych sie (gtdwnie
lub pobocznie) edukacjg i wychowaniem, w tym szkoleniami, ktére sg ustu-
gami szczegdlnie ekonomicznie intratnymi - ze wzgledu na dostepnosé
Srodkéw publicznych na cele edukacyjno-szkoleniowe. W 2004 i 2006 ro-
ku dziatania takie prowadzito 10% aktywnych stowarzyszen i fundacji,
w 2008 roku - 13%, w 2010 roku - juz 15%29°. W latach 2008-2010
wzrést rowniez znacznie - z 37% do 47% - odsetek organizacji zajmujacych
sie edukacjg i wychowaniem jako dodatkowymi dziedzinami dziatalnosci
statutowej. Warto zaznaczyé, ze w 2004 roku odsetek ten wynosit 44%, ale
w 2006 roku - tylko 36%300,

0d 2004 roku maleje odsetek organizacji dziatajacych na takich po-
lach, jak rzecznictwo i doradztwo prawne, prawa cztowieka, dziatalno$é poli-
tyczna, czyli w dziedzinach typowo niekomercyjnych. Odsetek organizacji
dziatajacych na tych wszystkich polach (czyli procent wskazan tacznie na
ktorekolwiek z tych p6l) wynosit 11% w 2004 roku, 7% w 2006 roku, 8%
w 2008 roku i 6% w 2010 roku301, Symptomem komercjalizacji (i governmenta-
lizacji) sektora pozarzadowego jest zwtaszcza stabngce zainteresowanie
udziatu organizacji angazowaniem sie w dziatalno$¢é rzecznicza. Badania302
jednoznacznie wskazujg stopniowy spadek odsetka organizacji zajmujgcych
sie rzecznictwem. W latach 2002-2004 Srednio 41,6% organizacji zajmowa-
to sie reprezentowaniem i rzecznictwem intereséw swoich cztonkéw i pod-
opiecznych. W 2006 roku odsetek organizacji zajmujgcych sie tg dziatalno-
Scig byt znacznie nizszy (31,1%), podobnie jak w 2008 roku (30,7%)303,

297 |bidem, s. 33.

298 |bidem, s. 30.

299 |bidem, s. 30, 31.

300 |bidem, s. 31.

301 |pidem.

302 M. Gumkowska, J. Herbst, P. Radecki, Podstawowe fakty... 2008, s. 34.
303 |bidem, s. 33.
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w 2010 roku osiagnat zas poziom jedynie 26%. Miedzy 2004 a 2006 rokiem
spadt takze znacznie - z 28,1% do 19,5% - odsetek organizacji wskazuja-
cych rzecznictwo jako jedna z trzech najwazniejszych form swoich dziatan.
W 2008 roku odsetek byt podobny i wynosit 21,2 %304 (w badaniu z 2010 ro-
ku pytanie nie zostato ponowione).

Wedtug przywotywanych raportéw, miedzy 2004 a 2010 rokiem
spadt réwniez znacznie odsetek organizacji uczestniczgcych w debatach
(wzglednie sporach) z administracjg publiczng réznych szczebli, na przy-
kfad organizujgcych konsultacje spoteczne, kampanie, protesty i wysyta-
nie petycji lub uczestniczacych w nich. W 2004 roku taka dziatalno$é de-
klarowato 32,9% badanych organizacji, w 2006 roku - 24,1%, a w 2008
i 2010 roku - okoto 22%305, Miedzy 2004 a 2008 rokiem spadt takze od-
setek organizacji wskazujgcych te formy dziatan jako jedna z trzech naj-
wazniejszych form prowadzonych przez siebie dziatan. Wartosci procento-
we wynosity odpowiednio: 11,5% w 2004 roku, 9% w 2006 roku i 8,4%
w 2008 roku396 (w badaniu z 2010 roku odpowiednie pytanie nie zostato
ponowione).

Miedzy 2004 a 2008 rokiem spadt ponadto odsetek organizacji anga-
Zujgcych sie w ciggu ostatnich dwéch lat poprzedzajgcych badanie w rzecz-
nictwo, dziatania lobbingowe, wptywanie na zmiany o charakterze systemo-
wym, obejmujgce na przyktad prace na rzecz zmiany prawa. W 2004 roku
w takg dziatalnos¢ angazowato sie 11,8% badanych organizacji, w 2006 ro-
ku - 9%, a w 2008 roku - 7,7%307. W raporcie z 2008 roku odnotowano
zmniejszenie sie odsetka organizacji wymieniajgcych ten rodzaj dziatalno-
Sci jako jedna z trzech najwazniejszych form swoich dziatan. W 2004 roku
wynosit on 4,1%, w 2006 roku - 2,7%, a w 2008 roku - 2,4%30%8 (w 2010 ro-
ku odpowiednie pytanie nie zostato ponowione). Nieco dziwi wiec, ze - we
dtug danych sondazowych zgromadzonych w 2010 roku3%® - w rzecznic-
two, dziatania lobbingowe i wptywanie na zmiany o charakterze systemo-
wym byto zaangazowanych 14% organizacji319, a wiec prawie dwukrotnie
i 0 szeS¢ punktdéw procentowych wiecej niz dwa lata wczesniej. (Jednocze-
Snie, jak juz wspomniano, raport z badan w 2010 roku nie podaje - jak to
byto w raportach z lat poprzednich - odsetka organizacji wskazujacych

304 |pidem.

305 |pidem, s. 33; J. Herbst, J. Przewtocka, Podstawowe fakty... 2010, s. 38.
306 M. Gumkowska, J. Herbst, P. Radecki, Podstawowe fakty... 2008, s. 33.
307 |bidem, s. 34.

308 |pidem.

309 J, Herbst, J. Przewtocka, Podstawowe fakty... 2010.

310 |bidem, s. 38.
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rzecznictwo jako jeden z gtdwnych obszaréw swojej dziatalno$ci, trudno wiec
wyciggac tutaj jednoznaczne wnioski311.)

Zasieg dziatalnosci

W Polsce nie obserwujemy (jeszcze?) zjawiska tgczenia sie organizacji
w wieksze struktury w celu pozyskiwania kontraktow publicznych na Swiad-
czenie ustug dla ludnoSci. RoSnie jednak odsetek stowarzyszen i fundacji
ogblnopolskich. Organizacje wola tworzy¢ wtasne oddziaty niz wspodtpra-
cowaé z organizacjami z innych terenéw lub choéby na wszelki wypadek
deklarowaé prowadzenie dziatah na skale ogélnopolska. W 2006 roku pro-
wadzenie dziatan w wymiarze og6lnopolskim deklarowato 28% organizacji,
w 2008 roku - 33%, w 2010 roku - 36%312,

311 Mozna jednak wyrdzni¢ kilka mozliwych przyczyn takich rezultatéw badan. Po pierwsze, nieScistosci
w wynikach badan dotyczacych zaangazowania organizacji w dziatania rzecznicze moga wynikaé
Z pewnej - budzacej watpliwosci metodologiczne - nieroztgcznosci kategorii dziatan rzeczniczych.
Przypomnijmy, ze autorzy badan dzielg dziatania o charakterze rzeczniczym na trzy kategorie:
(1) reprezentowanie i rzecznictwo interesow cztonkéw, podopiecznych (klientdw) organizaciji,
(2) uczestniczenie w debatach (wzglednie sporach) z administracjg publiczng réznych szczebli, na
przyktad organizowanie konsultacji spotecznych, petycji, kampanii czy protestéw i uczestniczenie
w nich, (3) rzecznictwo, dziatania lobbingowe, wptywanie na zmiany o charakterze systemowym, na
przyktad prace na rzecz zmiany prawa. Jesli wiec organizacja (podam przyktad organizacji, w ktorej
pracuje), dziatajac na rzecz oséb z autyzmem, konsultuje akt prawny dotyczacy rehabilitacji os6b
z autyzmem, bierze ona udziat w konsultacjach spotecznych, chcac wptynaé na zmiane prawa, i czyni
to, reprezentujac interesy swoich podopiecznych. Przedstawianie tych kategorii w réznych miejscach
zbiorczych tabel i wykreséw (co moze sugerowac, ze wystepowaty one w réznych miejscach takze
w kwestionariuszach ankietowych) sprzyja zaliczaniu tych samych dziatan wskazywanych przez re-
spondentéw badanych organizacji do réznych kategorii czy - ogdlnie - sugerowanie niejednorod-
nych wyboréw réznych respondentéw. Deklarowany wzrost zaangazowania w rzecznictwo i dziata-
nia lobbingowe mozna wiec ttumaczy¢ tym, ze respondenci mogli zalicza¢ do kategorii zbiorczej
Jrzecznictwo, dziatania lobbingowe” udziat w konsultacjach spotecznych programoéw wspoétpracy,
co - ze wzgledu na obligatoryjnos¢ przeprowadzania takich konsultacji przez samorzady - jest
z roku na rok coraz czestsze. Jednocze$nie - ze wzgledu na stabnace wiezi organizacyjne (co ana-
lizuje w innym miejscu niniejszej pracy) - respondenci mogli nie zalicza¢ takich dziatar do katego-
rii ,reprezentowanie intereséw cztonkdéw”. Jak pokazaty badania, o kilka punktéw procentowych
zmalat w 2010 roku odsetek organizacji deklarujacych zaangazowanie w takie dziatania (co praw-
da nie wiadomo, dlaczego respondenci mieliby myli¢ kategorie akurat w 2010 roku, niemniej war-
to zwr6ci¢ uwage na nieroztacznos¢ kategorii odpowiedzi, mogaca w pewien sposoéb wptyngé na
wyniki badan). Po drugie, nalezy pamietac¢, ze nie znamy wartosci nominalnych, czyli liczby organi-
zacji zaangazowanych w danym roku, a jedynie wzgledne wartosci procentowe, co oznacza, ze niz-
szy odsetek organizacji zaangazowanych w dziatania rzecznicze w 2006 i 2008 roku moze réwnie
dobrze oznaczaé nie tyle mniejszg liczbe organizacji zaangazowanych w takie dziatania, ile przy-
rost organizacji zaangazowanych w inne dziatania. Wreszcie, po trzecie, nalezy pamietac¢, ze w ba-
daniach reprezentatywnych wielko$¢ proby i inne elementy metodologiczne moga generowaé pe-
wien btad statystyczny, zwiekszajacy w stosunku do rzeczywistosci réznice wynikéw miedzy 2008
a 2010 rokiem. Odsetek organizacji zaangazowanych w dziatalnosci rzeczniczg mégt wiec wzro-
sna¢ (spadt bowiem udziat Srodkoéw publicznych w zasobach sektora i organizacje mogty domagac
sie systemowych zmian na rzecz powtérnego zwiekszania wsparcia publicznego), ale nie w takim
stopniu, jak by to wskazywaty wyniki badan.

312 ) Herbst, J. Przewtocka, Podstawowe fakty... 2010, s. 44, 165.
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JednoczeSnie miedzy 2006 a 2008 rokiem313 zmalat odsetek orga-
nizacji deklarujacych dziatania na rzecz najblizszego sagsiedztwa (spadek
z 33,4% w 2006 roku do 25,7% w 2008 roku) i gminy lub powiatu (z 54,3%
do 49,7%) oraz wojewodztwa lub regionu (z 39,6% do 32,7%)314. Przy czym
od 2008 roku rosnie odsetek Polakoéw uznajgcych, ze wptyw organizacji jest
niewielki na poziomie ogdélnokrajowym, z kolei od 2006 roku wzrasta odse-
tek Polakéw uwazajgcych, ze organizacje spoteczne rozwigzujg wazne pro-
blemy spoteczne na poziomie sagsiedztwa31s. Nalezy jednak dodaé, ze mie-
dzy 2006 a 2010 rokiem nie zmienit sie odsetek organizacji dziatajgcych
wytgcznie na rzecz najblizszego sasiedztwa lub organizacji, ktérych obszar
dziatan jest nie wiekszy niz gmina (powiat)316,

Rozwarstwienie sektora

Przejawem komercjalizacji sektora pozarzadowego w Polsce jest tak-
ze, wspomniane juz, pogtebianie sie finansowego rozwarstwienia wewnagtrz
tego sektora, czyli luki finansowej miedzy duzymi (i bogatymi) a matymi
(i biedniejszymi) organizacjami. Jest to typowy skutek uboczny urynkowienia
systemu ustug, w ktérym ,pieniadz robi pienigdz”, brak wolnego kapitatu
obrotowego blokuje za§ mozliwosci dziatania i dostep do wielu zasob6éw. Od
2003 roku (z tendencjg malejacg w ostatnich latach) w Polsce nastepuje
utrwalanie sie przepasci miedzy niemal catym sektorem pozarzgdowym
i waska grupg najwiekszych jego organizacji. | tak: w 2003 roku 10% organi-
zacji o najwyzszych przychodach akumulowato tacznie okoto 83% wszystkich
Srodkow zasilajgcych sektor pozarzgdowy, w 2005 roku taka ,oligarchiczna
akumulacja” obejmowata juz prawie 87% Srodkéw i na takim poziomie
wskaznik ten pozostat w kolejnych dwdch edycjach badania (dane finanso-
we za 2007 i 2009 rok)317. Z kolei wedtug danych z innych badan, w 2008
i 2010 roku 5% organizacji kumulowato okoto 70-80% ogbtu przychodow
catego polskiego sektora pozarzgdowego318. Badania pokazujg takze, ze
rozwarstwienie sektora pod wzgledem zasoboéw finansowych od kilku lat sie
pogiebia. Najbogatsze organizacje bogaca sie najszybciej. W 2005 roku

313 Raport z badania z 2010 roku nie podaje poréwnawczych danych na ten temat.

314 M. Gumkowska, J. Herbst, Polski lll sektor, odcinek 9: Coraz czesciej ogdlnopolskie, ale niezrzeszone,
s. 30 - http://dzialaj.ngo.pl/x/444108 [dostep: grudzien 2009 roku]; M. Gumkowska, J. Herbst, Pod-
stawowe fakty... 2006, s. 60, 62; M. Gumkowska, J. Herbst, P. Radecki, Podstawowe fakty... 2008,
s. 40.

315 J, Herbst, J. Przewtocka, Podstawowe fakty... 2010, s. 163.

316 M. Gumkowska, J. Herbst, Podstawowe fakty... 2006, s. 60, 62; M. Gumkowska, J. Herbst, P. Radecki,
Podstawowe fakty... 2008, s. 40; J. Herbst, J. Przewtocka, Podstawowe fakty... 2010, s. 44.

317 ), Herbst, J. Przewtocka, Podstawowe fakty... 2010, s. 73, 165-166.

318 M. Gumkowska, J. Herbst, Podstawowe fakty... 2006, s. 37; M. Gumkowska, J. Herbst, P. Radecki,
Podstawowe fakty... 2008, s. 56; J. Herbst, J. Przewtocka, Podstawowe fakty... 2010, s. 72.
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5% najbogatszych organizacji dysponowato rocznymi przychodami prze-
kraczajgcymi 700 tysiecy ztotych, z kolei w 2007 roku byto to juz ponad
1,3 miliona ztotych319,

Ujawniajg sie, co doS¢é oczywiste, istotne réznice miedzy zamoznoScig
organizacji dziatajacych w miescie i na wsi (na niekorzyS¢ tych ostatnich).
Rosng jednak rowniez dysproporcje wewnatrz grupy organizacji dziatajgcych
w duzych miastach, rozpietos¢ rozktadu przychodéw organizacji pozarzgdo-
wych w duzych miastach jest za$ znacznie wieksza niz w matych spoteczno-
Sciach320, Poglebiajg sie ponadto dysproporcje iloSciowe miedzy poszczegdl-
nymi regionami pod wzgledem liczby zarejestrowanych organizacji321.

Podobnie jak w wypadku przychodéw organizacji, duze rozwarstwie-
nie dotyczy takze wynagrodzehn pracownikéw organizacji3?2 czy poziomu
zatrudnienia. Jak juz byto wspomniane, organizacje o0 najwiekszej liczbie
pracownikow najbardziej zwiekszajg zatrudnienie323, ale wiele organizacji
niemajacych ptatnych pracownikdéw nadal nie moze sobie pozwoli¢ na ich
zatrudnienie.

Wiezi z lokalng spotecznoscia i z cztonkami organizacji

Przejawem i skutkiem procesu komercjalizacji jest stabniecie wiezi
organizacji z lokalnymi spotecznoSciami i ze swoimi cztonkami. | rzeczywi-
Scie, cho¢ w 2010 roku wcigz az okoto 67% organizacji deklarowato kon-
takty z przedstawicielami lokalnej spotecznosci ,czeste lub co pewien
czas”324, to w 2008 roku odsetek organizacji deklarujgcych takie kontakty
wynosit 71%325, a w 2006 roku - nawet 85%326, Mozna argumentowac,
ze 67% to wcigz duzo, ale, po pierwsze, wyrazna jest tendencja spadkowa,
po drugie, skoro kontakty ze spotecznoscig lokalng oznaczajg kontakty
z klientami lub podopiecznymi (a takze z partnerami instytucjonalnymi
Z najblizszego sgsiedztwa)327, to zbiorcze 67% nie stanowi wysokiego po-
ziomu. Wydaje sie bowiem, ze organizacje powinny istnie¢ w duzej mierze
wiasnie po to, aby pomagaé czy stuzyé w pierwszej kolejnoSci mieszkanh-
com obszaru, na jakim dziataja. Przy okazji warto zaznaczyé, ze konse-
kwencjg spadku liczby cztonkéw sg zazwyczaj nizsze przychody organizacji

319 A, SoboA-Smyk, 20 lat Ill sektora..., s. 2.

320 J, Herbst, J. Przewtocka, Podstawowe fakty... 2010, s. 72.

321 |pidem, s. 164.

322 |bidem, s. 138.

323 M. Gumkowska, J. Herbst, P. Radecki, Podstawowe fakty... 2008, s. 44, 46.
324 ], Herbst, J. Przewtocka, Podstawowe fakty... 2010, s. 118.

325 M. Gumkowska, J. Herbst, P. Radecki, Podstawowe fakty... 2008, s. 8.

326 M. Gumkowska, J. Herbst, Podstawowe fakty... 2006, s. 55.

327 M. Gumkowska, J. Herbst, P. Radecki, Podstawowe fakty... 2008, s. 93.
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ze sktadek, skutkujgce wzrostem zainteresowania pozyskiwaniem Srodkéw
»na rynku” i od administracji.

Co wiecej, cztonkostwo niekoniecznie przekfada sie na poziom zaan-
gazowania spotecznego w dziatalnoS¢ organizacji. Z deklaracji przedsta-
wicieli organizacji wynika, ze Srednio ponad jedna trzecia cztonkéw to czion-
kowie ,wirtualni” - mimo formalnego cztonkostwa nie pojawiajg sie na
zebraniach, nie ptacg sktadek i wiasciwie nie utrzymujg kontaktéw z orga-
nizacja. W 2010 roku tylko w co dziesigtym stowarzyszeniu wszyscy czton-
kowie aktywnie wigczali sie w zycie organizacji328. W 2008 roku w prze-
cietnym stowarzyszeniu jedynie niecata potowa (48%) czionkéw wigczata
sie aktywnie w zycie swojej organizacji - Sledzita dziatania i aktywnie
W nich uczestniczyta, a co trzeci cztonek (32%) byt catkowicie bierny - nie
uczestniczyt nawet w walnych zgromadzeniach, nie pfacit sktadek ani nie
utrzymywat kontaktu z organizacjg32°. W tym samym 2008 roku tylko 16%
ogblnej bazy cztonkowskiej polskich stowarzyszen aktywnie wiaczato sie
w Zycie organizacji, poSwiecato im swdj czas i uczestniczyto w ich pracach.
Odsetek cztonkéw biernych pozostawat na podobnym poziomie co w prze-
cietnej organizacji, czyli 33%330. W 2010 roku nadal jedna trzecia cztonkéw
stowarzyszen byta catkowicie bierna i nie uczestniczyta w dziataniach swo-
ich organizacjis31.

Réznice w danych dotyczacych zaangazowania cztonkdéw w przeciet-
nym stowarzyszeniu i ,uSrednionego” zaangazowania w populacji ogétu
cztonk6w polskich stowarzyszen wynikajg przede wszystkim ze zdecydowanie
mniejszej aktywnosci cztonkéw w duzych, masowych organizacjach, w ktérych
cztonkostwo jest czesto statusem jedynie formalnym. Cztonkowie takich orga-
nizacji w znacznym stopniu wspoéttworza wspomniang ogélnopolskg baze
cztonkowska ruchu stowarzyszeniowego, ale takie stowarzyszenia nie domi-
nujg pod wzgledem liczebnosci w tym ruchu. Innymi stowy, wydaje sie, ze
istnieje nastepujgca prawidtowosé: im wiecej cztonkdéw zrzesza stowarzysze-
nie, tym mniejsza ich czes$¢ aktywnie wigcza sie w jego dziatania332,

Dodajmy, ze (niski) poziom zaangazowania $wiadczy nie tylko o ak-
tywnosci spotecznej cztonkéw, ale takze o btedach w zarzadzaniu organiza-
cjami, polegajacych na niewystarczajgcym mobilizowaniu cztonkéw przez
wiadze organizacji333. Cztonkostwo w organizacjach i praca spoteczna na ich
rzecz, traktowane czesto jako podstawowe wyznaczniki aktywnosci obywa-

328 ], Herbst, J. Przewtocka, Podstawowe fakty... 2010, s. 47.

329 M. Gumkowska, J. Herbst, P. Radecki, Podstawowe fakty... 2008, s. 55.
330 |bidem, s. 56.

331 J. Herbst, J. Przewtocka, Podstawowe fakty... 2010, s. 11.

332 |bidem, s. 56.

333 |pidem, s. 48.
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telskiej, nie musza byé miernikami trafnymi i w petni wiarygodnymi w tym
zakresie334, Jednym z powoddw biernosci cztonkdw sa niewystarczajace
wysitki zarzaddw czy statego personelu organizacji w uaktywnianiu cztonkéw,
w kontaktowaniu sie z nimi, w zapraszaniu na spotkania czy inne wydarzenia
organizowane przez stowarzyszenia335. To za$ jest wynikiem istnienia za-
rowno komercjalizacji, jak i governmentalizacji trzeciego sektora, czyli przy-
wigzywania wiekszej wagi do pozyskania funduszy i wykorzystania personelu
ptatnego. Dane pokazujg wiec, ze samo cztonkostwo w organizacjach, trak-
towane czesto jako wyznacznik aktywnosci obywatelskiej, nie musi jej wcale
oznaczac33e,

Innym niepokojacym sygnatem jest stagnacja w bazie cztonkowskiej
polskich stowarzyszeh. Cho¢ z ponad potowy organizacji w ciggu dwoch lat
poprzedzajgcych badania w 2010 roku nikt sie nie wypisat, to jednak w po-
nad jednej trzeciej organizacji w tym okresie nie pojawita sie zadna nowa
0soba337. Innymi stowy, zarzadzajgcy stowarzyszeniami niespecjalnie dbajg
0 pozyskiwanie nowych cztonkéw.

Relacje organizacji z podmiotami publicznymi oparte na $wiadczeniu
Zleconych ustug

Za przejaw komercjalizacji mozna takze uznaé relacje organizacji
z podmiotami publicznymi, ktére po wejsciu w zycie ustawy o dziatalnoSci po-
Zytku publicznego i o wolontariacie (UDPP) czesto opieraja sie na finansowych
relacjach ,zleceniodawca (podmiot publiczny) - wykonawca (organizacja po-
zarzadowa)” albo nawet sie do nich ograniczajg. Wspétpraca obejmujgca inne,
pozafinansowe aspekty, uregulowane w ustawie z 2003 roku, jest czesto za-
niedbywana lub podporzgdkowywana wymiarowi finansowemu. W ten sposéb
panstwo nie tylko uzaleznia od siebie organizacje pozarzgdowe, ale takze
popycha je na Sciezke komercjalizacji.

Zaznaczmy jednak, ze to popychanie jest stabsze niz w wypadku Sta-
néw Zjednoczonych, gdyz UDPP - choé dopuszcza stosowanie procedur
przetargowych - preferuje konkursy ofert, z ktérych sa wytgczone podmioty
komercyjne. W ten sposéb panstwo wzmacnia konkurencje miedzy orga-
nizacjami ustugodawczymi, ale w pewnej mierze ,zwalnia je” z konkurowa-
nia z podmiotami komercyjnymi, a to wtasnie ta ostatnia rywalizacja naj-
mocniej otwiera organizacje pozarzadowe na przejmowanie wzoréw kultury
komercyjnej.

334 |bidem.
335 |pidem, s. 57.
336 |bidem, s. 48.
337 |pidem.
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4.1.2. Przyczyny i mozliwe konsekwencje komercjalizacji
polskiego sektora pozarzgdowego

Jak staratam sie pokazaé, komercjalizacja sektora pozarzadowego
w Polsce nie obejmuje wszystkich aspektéow podobnego procesu zachodza-
cego w Stanach Zjednoczonych we wszystkich typowych dla tego zjawiska
wymiarach. Niemniej jednak wejscie czesci polskich organizacji na te Sciez-
ke rozwoju (czy jednak na pewno rozwoju?) jest faktem.

Przyczyny komercjalizacji sektora pozarzgdowego w Stanach Zjedno-
czonych i w Polsce sg bardzo podobne. Najwazniejsze z nich to: dominacja
zasad rynkowych w kontaktach na linii ,organizacje - grantodawcy, donato-
rzy, sponsorzy, agencje zlecajgce zadania”, koniecznos¢ rywalizacji o Srodki
finansowe (miedzy organizacjami i w pewnym zakresie - wiekszym w Sta-
nach Zjednoczonych, mniejszym w Polsce - miedzy organizacjami i przed-
siebiorstwami), zainteresowanie organizacji juz nawet nie pozyskiwaniem
jak najwiekszej ilosci srodkéw na dziatania statutowe, ale dazeniem do
akumulacji zasobéw i wypracowywaniem nadwyzek finansowych, a takze
profesjonalizacja, rozumiana jako przejmowanie wzoréw zachowan i sposo-
béw funkcjonowania typowych dla Swiata biznesu.

Trudnosci finansowe organizacji, spoteczenstwo ,na dorobku”,
stabo rozwinieta kultura filantropii

WSsréd przyczyn specyficznych dla Polski, ktére popchnety organizacje
w strone dziatalnoSci ekonomicznej, nalezy przede wszystkim wymienié
trudnos$ci finansowe i niski poziom akumulacji zasobéw. Chociaz w ostatnich
latach wzrosty przychody wiekszosci organizacji338, to wcigz wiekszos¢ sto-
warzyszen i fundacji w Polsce ma powazne biezace problemy finansowe.
Niewystarczajgce Srodki finansowe i trudnosci w zdobywaniu funduszy nie-
zbednych do prowadzenia dziatan statutowych oraz troska o zachowanie
ptynnosci finansowej od lat sg uwazane przez dziataczy wiekszosci organi-
zacji pozarzadowych za ich najwiekszy problems339. Podobnie jak w latach
poprzednich, w 2010 roku az 75% przedstawicieli badanych organizacji
twierdzito, ze ich podmioty nie dysponujg zadnymi rezerwami finansowymi.
Tym, ktére takie Srodki majg do dyspozycji, przy zachowaniu ciggtosci dzia-
tan wystarczylyby one Srednio na jedenascie miesiecy, przy czym potowie
z nich Srodki skonczytyby sie juz po maksymalnie szeSciu miesigcach349,

338 M. Gumkowska, J. Herbst, P. Radecki, Podstawowe fakty... 2008, s. 63.

339 |bidem, s. 120, choé¢ odsetek organizacji, ktére w danym roku odpowiedziaty, ze dany problem byt
.zdecydowanie odczuwalny” lub ,raczej odczuwalny”, zmniejszyt sie z 77,3% w 2004 roku do 61,4%
w 2008 roku.

340 ), Herbst, J. Przewtocka, Podstawowe fakty... 2010, s. 113-114.



122 ZAGUBIONA TOZSAMOSC?

Podczas gdy wiekszo$¢ organizacji amerykanskich podejmuje dziatal-
noSé komercyjng w celu zwiekszenia (zdobytej juz) stabilnosci finansowej
- traktujgc jg jako element strategii czeSciowego uniezaleznienia sie od
sponsoréw i projektdw czy ogblnego zwiekszenia dywersyfikacji przychodéw
- dla wiekszosci organizacji w Polsce podobna orientacja jest strategia ,na
przetrwanie”. Problemy finansowe majg w Polsce przede wszystkim niewiel-
Kie organizacje lokalne. Wspomniana pogiebiajgca sie luka finansowa mie-
dzy matymi organizacjami, ktérych aktywnos¢ opiera sie na zaangazowaniu
spotecznikéw i cztonkdw, a organizacjami duzymi, sprofesjonalizowanymi,
dysponujgcymi ptatnym personelem, to skutek wejsScia na droge komercjali-
zacji i governmentalizacji w stadium niedostatecznego poziomu akumulacji
tradycyjnych Srodkéw prywatnych: darowizn, sktadek cztonkowskich czy do-
tacji. Organizacje takie, wchodzac we wspdtprace finansowa, zwiekszajg
obroty, ale niekoniecznie poprawiajg swojg sytuacje finansowg. Realizacja
projektdéw finansowanych ze Srodkéw publicznych, zwtaszcza unijnych, ozna-
cza bowiem konieczno$é wnoszenia wktadu wtasnego lub ponoszenia wy-
datkéw i czekania na zwrot kosztéw (jesli zostana uznane za kwalifikowane).
Mate organizacje nie majg takich Srodkéw i w ogdle wypadajg z systemu
wspotpracy, tracac szanse na dofinansowanie.

Do trudnej sytuacji finansowej wielu organizacji pozarzadowych w Pol-
sce przyczynito sie takze doSé nagte zamkniecie wielu zachodnich (gtéwnie
amerykanskich) programéw pomocowych ukierunkowanych na budowanie
infrastruktury spoteczenstwa obywatelskiego w okresie transformacji ustro-
jowej. Byto to wsparcie ,przyjazne” dla organizacji - Srodki byty rozliczane na
prostych, zdroworozsadkowych zasadach, z mozliwoScig elastycznego zarza-
dzania nimi. Przestawienie sie na skomplikowane i mocno sformalizowane
procedury obowigzujgce w unijnych programach operacyjnych okazato sie
dla wielu organizacji powazng przeszkoda.

Na Sciezke komercjalizacji mogto takze ,popchnac” polskie organiza-
cje dziedzictwo komunizmu, zwigzane z szybkim wypaleniem sie stosunkowo
niewielu aktywnych spotecznikéw i przerwana tradycja zaangazowania wo-
lontariackiego, dobroczynnosci i prywatnej filantropii.

Istotng okolicznoscia sprzyjajgca komercjalizacji (i governmentalizacji)
sektora pozarzgdowego w Polsce moze byé réwniez to, ze polski sektor roz-
wija sie w spoteczenstwie znacznie biedniejszym, w pokomunistycznej fazie
pierwotnej akumulacji kapitatu i wspomnianej niskiej kulturze filantropii,
co dodatkowo zmusza polskie organizacje do ciggtego szukania nowych
Zrédet finansowania dziatan statutowych. Chociaz ponad jedna trzecia orga-
nizacji w 2010 roku deklarowata (podobnie jak w poprzednich latach) korzy-
stanie z darowizn od o0séb fizycznych, podobnie ponad jedna trzecia organi-
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zacji (takze poziom utrwalony) korzystata z darowizn od instytucji i firm, to
przychody z tych Zrédet od lat stanowig jedynie miedzy 8% a 12% ogétu przy-
choddéw catego sektora34l. Skladki cztonkowskie, mimo ze korzysta z nich od
lat okoto 60% organizacji, stanowig za$ jedynie miedzy 5% a 7% przychodow
sektoras342,

Odptatna dziatalno$é statutowa — rozwigzanie specyficzne dla Polski

Ustawodawca, okreslajagc w pierwszych latach transformacji ustrojowe;j
ramy prawne dla funkcjonowania organizacji pozarzgdowych, byt Swiadom
ograniczonych mozliwosci pozyskiwania przez nie pieniedzy od prywatnych
darczyncow, dlatego umozliwit stowarzyszeniom i fundacjom prowadzenie dzia-
talnoSci gospodarczej na liberalnych zasadach. Stowarzyszenia od 1989 ro-
ku moga prowadzi¢ dziatalno$é gospodarczg jako dziatalno$é uzupetniajaca
bez koniecznosci wpisywania jej do statutu, z kolei fundacje - od 1984 roku,
Z obowigzkiem wpisu do statutu.

Uchwalona w 2003 roku UDPP343 jednym i drugim podmiotom (a tak-
ze innym podmiotom trzeciego sektora) umozliwita dodatkowo prowadzenie
odptatnej dziatalnoSci statutowej - bez mozliwoSci wypracowywania w ten
sposéb nadwyzki finansowej oraz przy zachowaniu okreSlonego putapu wy-
nagrodzen kadry organizacji prowadzacej taka dziatalno$é. Co wiecej, nowe-
lizacja UDPP z 2010 roku344 znacznie podwyzszyta maksymalny putap wyna-
grodzenia z tytutu zatrudnienia przy wykonywaniu statutowej dziatalnosci
odptatnej pozytku publicznego (z poéttorakrotnosci do trzykrotnosci przecietne-
g0 miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw). Przekroczenie
tego progu oznacza, ze statutowa dziatalno$¢ odptatna staje sie dziatalnoScig
gospodarczg takze woéwczas, gdy organizacja nie osigga w ten sposéb nad-
wyzki finansowe;.

Ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie wprowa-
dzita ponadto tryb konkursu ofert specjalnie do organizacji trzeciego sek-
tora na odpfatne wykonywanie zleconych zadan publicznych w formule od-
ptatnej dziatalnosSci statutowej, dopuszczajac takze stosowanie innego trybu
- otwartych przetargéw publicznych na zadania realizowane w formule dzia-
talnoSci gospodarczej (w ktorej organizacje konkurujg z prywatnymi firmami).
Warto zaznaczy¢, ze wspomniana nowelizacja UDPP z 2010 roku rozszerzyta
zakres zadan publicznych, ktére moga byé zlecane organizacjom pozarza-
dowym, miedzy innymi o ustugi z zakresu reintegracji zawodowej i spotecznej

341 |pidem, s. 76, 91.

342 |pidem.

343 Dz.U.z 2003 r., Nr 96, poz. 873.

344 Dz.U.z 2010 ., Nr 28, poz. 146 (nowelizacja weszta w zycie w marcu 2010 roku).
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0s6b zagrozonych wykluczeniem spotecznym. Swiadczenie tych wiasnie
ustug silnie wigze organizacje pozarzadowe z rynkiem pracy, takze wowczas,
gdy same nie tworzg nowych miejsc pracy dla oséb stabszych i nie podejmu-
ja dziatalnosci gospodarcze;j.

Tak wiec ustawodawca stworzyt w 2003 roku zachety i mechanizmy
sprzyjajace podejmowaniu przez organizacje dziatalnosci ekonomicznej,
ktorej wykonywanie powoduje komercjalizacje samych organizacji pozarza-
dowych.

Mechanizm jednego procentu i ograniczenie ulg podatkowych
Z tytutu darowizn

Ustawa z 2003 roku wprowadzita mechanizm jednego procentu,
umozliwiajgcy obywatelom przekazywanie 1% swoich nalezno$ci podatko-
wych na rzecz wybranych organizacji o statusie organizacji pozytku publicz-
nego. Jest to nowe zrodio finansowania dziatalnoSci pozarzadowej, co samo
w sobie jest rozwigzaniem korzystnym. Niestety, ma ono przynajmniej dwa
skutki uboczne. Mechanizm ten spowodowat rywalizacje miedzy organizacja-
mi pozytku publicznego, a wiec umacnianie sie kultury komercyjnej w Srodo-
wisku pozarzgdowym. Objawia sie ona prowadzeniem przez zainteresowa-
ne organizacje z roku na rok coraz bardziej profesjonalnych i zorientowa-
nych rynkowo kampanii reklamowych. Przede wszystkim jednak wprowa-
dzenie mechanizmu jednego procentu spowodowato, zdaniem wielu eks-
pertdw - przynajmniej okresowo - spadek darowizn dla organizacji
pozarzadowych, wielu obywateli uznato bowiem przekazywanie 1% podatku
za forme darowizny345,

Odnotowany spadek darowizn od oséb fizycznych nie jest tylko skut-
kiem sposobu legitymizacji mechanizmu jednoprocentowych alokacji. Usta-
wodawca ograniczyt bowiem ulgi podatkowe dla darczyncéw organizacji.
Chodzi o mozliwos¢ odpisywania darowizn od podstawy opodatkowania,
przyznang polskim podatnikom - zaréwno osobom fizycznym, jak i osobom
prawnym - wraz z ustanowieniem w latach dziewieédziesigtych XX wieku
nowego systemu podatkowego dochodowego (PIT i CIT). Putap zostat okre-
Slony wéwczas na poziomie 10% dochodu w wypadku firm i 10% lub 15%
w wypadku os6b fizycznych (w zaleznoSci od rodzaju wspieranej dziatalno-

345 Wystgpienie Magdaleny Pekackiej z Forum Darczyncéw w Polsce, zatytutowane Czy mechanizm 1%
nauczyt nas wspiera¢ dziatania poZytku publicznego, wygtoszone na seminarium ,Mechanizm 1% jako
instrument edukacji obywatelskiej”, zorganizowanym 30 marca 2011 roku w Warszawie przez Instytut
Spraw Publicznych, oraz wypowiedzi reprezentantéw sektora pozarzadowego podczas posiedzen Par-
lamentarnego Zespotu do spraw Wspétpracy z Organizacjami Pozarzadowymi w latach 2011-2012.
Por. takze: T. Perkowski, Mechanizm jednego procentu jako ,fatszywa filantropia”, ,Trzeci Sektor”
2011, nr 24 (a takze inne teksty opublikowane w tym numerze kwartalnika).
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Sci). W 2004 roku ustawodawca zastgpit limit procentowy dla oséb fizycz-
nych limitem kwotowym w wysokosci jedynie 350 ztotych (osoby prawne
nadal mogly odpisywaé darowizny do wysokosci 10% rocznych dochodow).
W 2005 roku przywrécono limit procentowy dla oséb fizycznych, ale na niz-
szym poziomie 6%346. Warto rowniez dodaé, ze osoby prowadzgce dziatal-
no$¢ gospodarcza i rozliczajgce sie wedtug liniowej stawki podatkowej (19%)
nie mogg skorzystaé z odliczenia od podstawy opodatkowania z tytutu prze-
kazanej darowizny347. W 2006 roku rzad podejmowat kolejne préby ograni-
czania wysokosci odliczalnych darowizn, ale zostaty one udaremnione przez
liczne protesty Srodowiska pozarzadowego. Dla poréwnania przypomnijmy,
ze w Stanach Zjednoczonych przy tym samym poziomie odliczalnych daro-
wizn dla firm obywatele mogg odliczyé sobie od podstawy opodatkowania
darowizny nieprzekraczajgce 50% rocznych dochodéw. Nie mozna oprzeé
sie wrazeniu, ze ustawodawca zaproponowat ,sprzedaz wigzang” - przyznat
organizacjom pozarzgdowym majgcym status organizacji pozytku publiczne-
go prawo do otrzymywania jednoprocentowych opiséw od podatku, w za-
mian za to znacznie ograniczyt odpisy od podstawy opodatkowania z tytutu
darowizn dla wszystkich organizacji.

W Polsce kultura wspierania organizacji pozarzgdowych jest stabo
rozwinieta - wcigz dominuje przekonanie, ze to panstwo jest odpowiedzialne
za Swiadczenie ustug socjalnych obywateli i rozwigzywanie probleméw spo-
tecznych. Badania z 2008 roku pokazaly, ze wiekszo$é Polakéw jest przeko-
nana, ze potrzebujacym powinny pomagaé w pierwszej kolejnosci wtadze
publiczne - 82% badanych wymieniato wtadze Iokalne, a 72% - rzad. Tylko
42% respondentéw byto zdania, ze zadaniami tymi powinny zajmowacé sie
stowarzyszenia i inne organizacje spotecznes4s,

By¢é moze postepujgca powoli po okresie komunizmu odbudowa kultu-
ry dobroczynnosci przetamie negatywne tendencje, bedace prawdopodobnie
konsekwencja dziatan ustawodawcy. W ostatnich latach nieznacznie wzro-
sta liczba Polakéw, ktérzy przekazali pienigdze lub dary rzeczowe na rzecz

346 Stan prawny na koniec 2012 roku.

347 Przepisy regulujgce wspomniane limity darowizn sg zawarte w ustawie z dnia 26 lipca 1991 roku
0 podatku dochodowym od oséb fizycznych (Dz.U. z 2000 r., Nr 14, poz. 176 ze zm.) i w ustawie
z dnia 14 lutego 1992 roku o podatku dochodowym od os6b prawnych (Dz.U. z 2000 r., Nr 54,
poz. 654 ze zm.).

348 CBOS, Komu i jak pomagaé. Pomoc spoteczna w opinii Polakéw. Komunikat z badan, Warszawa,
wrzesien 2008 roku, s. 5 - http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2008/K_140_08.PDF [dostep: gru-
dzien 2009 roku]. O pewnej niespéjnosci pogladéw Polakéw Swiadczy to, ze w 2007 roku potowa
obywateli uznata organizacje spoteczne za skuteczniejsze w dostarczaniu pomocy od instytucji pan-
stwowych, a tylko 9,7% byta odwrotnego zdania (M. Gumkowska, J. Herbst, Najwazniejsze pytania
- podstawowe fakty. Polski sektor pozarzgdowy 2008, Stowarzyszenie Klon/Jawor, Warszawa 2008,
s. 27). W 2010 roku przekonanie o wyzszej skutecznosci organizacji pozarzadowych od instytucji admi-
nistracji publicznej miato juz 56% Polakéw (J. Herbst, J. Przewtocka, Podstawowe fakty... 2010, s. 68).
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organizacji pozarzgdowych i religijnych (w 2008 roku zrobito to 28,6%
obywateli, w 2007 roku - 25,3%, co zahamowato tendencje spadkowa,
utrzymujacg sie w polskiej filantropii od 2005 roku, kiedy odnotowano naj-
wyzszy poziom deklarowanego zaangazowania w filantropie - 41,8%). W tym
samym 2008 roku ponad 70% Polakéw nie wspomogto zadnej organizacji34°.
JednoczeSnie zmniejszyt sie odsetek darczyncow, ktérzy przekazali organi-
zacjom powyzej 200 ztotych350. Jesli nawet tendencja spadkowa w poziomie
darowizn, wywotana przez ustawodawce, okaze sie jedynie okresowa, mozna
ja uznac¢ za istotny czynnik popychajacy organizacje pozarzadowe w kierun-
ku podejmowania dziatalnoSci zarobkowe].

Ograniczenia dziatalnoSci rzeczniczej i jej komercjalizacja

Innym aktem prawnym, ktory stworzyt rozwigzania prawno-organizacyj-
ne, jakie mogty powaznie ograniczy¢ dziatalnos¢ rzecznicza, a przez to sprzy-
ja¢ komercjalizacji sektora pozarzgdowego, byta wprowadzona w 2006 roku
ustawa o dziatalnoSci lobbingowej w zakresie stanowienia prawas35!. Ustawa
zobowigzata, z jednej strony, podmioty zaangazowane profesjonalnie w lob-
bing (definiowany bardzo szeroko - jako wszystkie czynnoSci majgce na celu
wptywanie na tworzone akty prawne, co przy szerokiej interpretacji moze
obejmowaé kazde spotkanie z urzednikiem panstwowym czy decydentem
dotyczgce regulacji prawnych) do cotrzymiesiecznego ptatnego rejestrowania
sie (pod wysoka karg za tamanie tego obowigzku), z drugiej zas strony, zo-
bowigzata urzednikéw panstwowych do zgtaszania do swoich przetozonych
zaangazowania w takg dziatalno$§¢3%2. Poniewaz jednak nie zostaty wydane
zadne szczegbtowe interpretacje ustawy ani szczegbtowe rozporzadzenia
wykonawcze, a w samej ustawie nie ma bezposredniej wzmianki o organiza-
cjach pozarzadowych, organizacje wydajg sie funkcjonowac tak, jakby usta-
wa z 2006 roku ich nie dotyczyta3ss,

Niekomercyjnej dziatalnoSci rzeczniczej organizacji zagrazaty réwniez
kolejne propozycje rzadu premiera Donalda Tuska w kadencji 2007-2011
w zakresie projektowanej nowej ustawy o lobbingu. Zostaty one wczesniej
omobwione354, Jesli zaprezentowane wéwczas opinii publicznej zatozenia we-
szlyby w zycie, to dziatalnos¢ rzecznicza organizacji z catg pewnoscig zostataby

349 A, Sobon-Smyk, Polak filantrop, Stowarzyszenie Klon/Jawor, 13 stycznia 2009 roku, s. 1-2
- http://dzialaj.ngo.pl/wiadomosc/dzialaj/426758.html [dostep: czerwiec 2011 roku].

350  |bidem, s. 1.

351 Dz.U.z 2005 ., Nr 169, poz. 1414.

352 Art. 2.1 ustawy z dnia 7 lipca 2005 roku o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa
(Dz.U. 22005 r., Nr 169, poz. 1414).

353 Por. A. Rymsza, Organizacje pozarzagdowe a lobbing..., s. 47.

354 Szerzej na s. 60.
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ograniczona, gdyz zatozenia nie tylko zniechecaty do wielu dziatan, ale takze
bezposrednio pozbawiaty organizacje prawa do udziatu w komisjach, w ktérych
tworzy sie prawo i polityke spoteczna, czy do organizowania spotkan, na ktérych
mogtyby prezentowaé swoje stanowiska w réznych sprawach.

W niniejszej ksigzce prezentuje poglad, ze spadek zaangazowania
w dziatalno$é rzecznicza i koncentracje na bezposrednim Swiadczeniu ustug
konkretnym beneficjentom mozna uznaé za przejawy komercjalizacji sekto-
ra. Dodajmy jednak, ze projektowane rozwigzania, ograniczajac rzecznictwo
prowadzone w formule dziatai spotecznych, popychaja organizacje do ko-
rzystania ze wsparcia profesjonalnych lobbystéw, a wiec kupowania komer-
cyjnych ustug na rynku (inna sprawa, ze sta¢ na takie zakupy bytoby tylko
nieliczne organizacje). To zas samo w sobie bytoby przejawem komercjaliza-
Cji sektora.

Wsparcie dla przedsiebiorczosci spotecznej jako czynnik sprzyjajacy
komercjalizacji organizacji pozarzgdowych

Niektére programy publiczne wprost zachecaty organizacje do podej-
mowania dziatalnoSci ekonomicznej, w tym dziatalnosci komercyjnej. Wsréd
nich na uwage zastuguje przede wszystkim europejski Program Inicjatywy
Wspéblnotowej EQUAL, ktéry w latach 2004-2008 finansowat projekty ukie-
runkowane na tworzenie przedsigbiorstw spotecznych i realizujgce inne ini-
cjatywy z zakresu przedsiebiorczosci spotecznej. Co wiecej, program ten
przyczynit sie do wzrostu wspoipracy sektora pozarzadowego z sektorem
biznesu, gdyz wszystkie projekty EQUAL musiaty by¢ realizowane w ramach
partnerstw miedzysektorowych. Zdaniem wielu obserwatoréw z sektora bizne-
su, administracji publicznej, a takze samego sektora pozarzadowego, relatyw-
nie wysokie zarobki pracownikow sektora pozarzadowego realizujacych pro-
jekty EQUAL urynkowity ich podejScie do pracy w sektorze. Po zakonczeniu
Inicjatywy Wspdlnotowej EQUAL czeS¢ pracownikéw sektora pozarzgdowego
odeszta nawet z tego powodu do sektora biznesu.

W ramach Inicjatywy Wspdlnotowej EQUAL powstato takze wiele fo-
row i grup, ktére postawity sobie zadanie opracowania w Polsce regulacji
prawnych wspierajacych rozw6j ekonomii spotecznej. Sformalizowang for-
ma kontynuacja prac tych grup byt powotany przez Prezesa Rady Ministrow
w grudniu 2008 roku Zesp6t do spraw rozwigzan systemowych w zakresie
ekonomii spotecznej3%5. Do zadanh zespotu nalezato zwtaszcza:

355 Por. http://www.bezrobocie.org.pl/x/433512, http://www.es.pozytek.gov.pl/Zespol,2.html
[dostep: grudzien 2009 roku].
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* przygotowanie projektu strategii rozwoju ekonomii spotecznej,

e opracowanie propozycji rozwigzahn prawnoinstytucjonalnych w obszarze
funkcjonowania podmiotéw ekonomii spotecznej,

e opracowanie propozycji rozwigzan finansowych w obszarze funkcjono-
wania podmiotéw ekonomii spotecznej,

e przygotowanie zatozen systemu edukacji w obszarze ekonomii spotecznej,

* przygotowanie rekomendacji w obszarze promocji i monitoringu wypra-
cowanych rozwigzan.

Grupa prawna Zespotu do spraw rozwigzan systemowych w zakresie
ekonomii spotecznej przygotowata projekt ustawy o przedsiebiorczosci spo-
tecznej i przedsiebiorstwie spotecznym, ktéry ma poméc w rozwoju tego sekto-
ra w Polsce. Projekt byt przedmiotem konsultacji spotecznych w kwietniu
2011 roku. Na podstawie ich wynikéw grupa prawna miata przygotowaé kolej-
na wersje tego projektu, zamykajacg prace wspomnianego zespotu w tym
zakresie356, Zamiast tego grupa podjeta prace nad nowym projektem. Prace
te sg kontynuowane (stan na kwiecien 2013 roku).

Wspieranie ekonomii spotecznej to wspieranie dziatalnosci gospo-
darczej zorientowanej na cele spoteczne, prowadzonej w znacznej mierze
przez organizacje pozarzadowe (cho¢ nie tylko). Tym samym jest to wspie-
ranie procesu komercjalizacji sektora pozarzadowego. Przejawem postepu-
jgcej komercjalizacji organizacji pozarzgdowych w Polsce sg odnotowane
w badaniach z 2010 roku deklaracje przedstawicieli organizacji w zakresie
prowadzenia dziatalnoSci ekonomicznej. | tak, wsréd organizacji prowadza-
cych dziatalnos¢ gospodarcza az potowa (51%) planowata jg rozwingg,
a 41% - utrzymaé na podobnym poziomie. Tylko okoto 2% chciato zmniej-
szy¢ jej skale lub w ogble ja zakonczy¢. Plany rozwijania odptatnej dzia-
talnosci statutowej miato 39% badanych organizacji juz jg prowadzacych,
kolejne 47% sposrdod nich zamierzato jg utrzymaé na dotychczasowym
poziomie, a tylko co setny badany przedstawiciel organizacji (1%) de-
klarowat zamiar zamkniecia, zawieszenia lub ograniczenia dziatalnoSci
odptatnej3s7,

Przedstawiajgc symptomy komercjalizacji sektora pozarzgdowego
w Polsce, pisatam, ze za element kultury komercyjnej polskiego sektora
pozarzgdowego mozna uznaé nadmierng koncentracje na zdobywaniu fun-
duszy. Badania wskazuja, ze zjawisko to sie pogiebia. Nawet sposrod
obiektywnie zasobnych organizacji ponad potowa wskazuje, ze problemy ze

356 Por. http://www.pozytek.gov.pl/Aktualnosci,454.htmI#4201 [dostep: czerwiec 2011 roku].

357 J. Herbst, J. Przewtocka, Podstawowe fakty... 2010, s. 106. Nalezy pamietac, ze sg to tylko deklara-
cje, inne dane pokazuja bowiem, ze maleje odsetek organizacji angazujacych sie w odptatng dziatal-
nos$¢ statutowa i dziatalno$¢ gospodarcza.
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zdobywaniem funduszy (lub sprzetu) sg ,bardzo” lub ,raczej” odczuwalne,
a czestos¢ wskazan tego problemu nie spada wraz z rosngcymi dochodami
organizacji, ale roSnie. Wsrod organizacji uzyskujgcych przychody miedzy
5 tysiecy a 50 tysiecy ztotych odsetek organizacji wskazujgcych tego rodza-
ju trudnosé wynosit w 2010 roku niecate 65%, a wsrod organizacji notuja-
cych roczne przychody miedzy 50 tysiecy a 100 tysiecy ztotych - 71%. Tak
wiec subiektywna ocena sytuacji nie zawsze odpowiada warunkom obiek-
tywnym, a wraz ze wzrostem skali dziatan organizacji rosng réwniez ich
potrzeby i oczekiwania3%8. Mozna to uzna¢ za przejaw rynkowej orientacji
organizacji - firmy komercyjne niemal z definicji dgza do rozwoju potencja-
tu i zwiekszania obrotéw jako strategii zorientowanych na maksymalizacje
zysku.

Czynniki hamujgce komercjalizacje

W Polsce wystepujg takze czynniki hamujgce niektére elementy ko-
mercjalizacji sektora pozarzgdowego. Programy, ktére moga zachecaé do
pewnych dziatan ekonomicznych (jak zaktadanie przedsigbiorstw spotecz-
nych), jednoczeSnie zniechecaja do innych. Wiele programéw unijnych (w tym
wspomniana juz Inicjatywa Wspdlnotowa EQUAL) zabraniato pobierania
opfat za jakiekolwiek ustugi czy produkty w trakcie realizacji i w ramach
realizowanych z ich Srodkéw projektow. Do prowadzenia dziatalnosci od-
ptatnej mogg zniechecaé rowniez niektore przepisy UDPP, zgodnie z ktory-
mi prowadzenie nieodptatnej i odptatnej dziatalnosci pozytku publiczne-
go wymaga rachunkowego wyodrebnienia obu tych form dziatalnosci3se.
W sytuacji wiec, kiedy organizacja chce Swiadczy¢é najbiedniejszym ustugi
bezptatnie, nie moze innym grupom Swiadczy¢ tych samych ustug za opta-
tg, gdyz woéwczas rachunkowe wyodrebnienie dwéch form dziatalnosci jest
w praktyce niemozliwe36o,

Do pobierania optat za pewne ustugi czy produkty przez wieksze orga-
nizacje pozarzadowe moga ponadto zniechecaé unijne przepisy dotyczace
pomocy publicznej361. Wedtug tych regulacji, jesli organizacje pobierajgce
optaty za ustugi, ale korzystajgce ze Srodkéw publicznych (czy to krajowych,
czy to unijnych) w ramach tak zwanej pomocy publicznej, przekroczg do-

358 |bidem, s. 148.

359 Art. 10 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.

360 7 drugiej strony, jesliby organizacje w takiej sytuacji wybieraty dziatalno$é odptatng, Swiadczytoby to
o komercjalizacji sektora. Tak wiec wptyw tych przepiséw nie jest jednoznaczny.

361 Ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 roku o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej
(Dz.U. z 2004 r., Nr 123, poz. 1291 ze zm. oraz akty wykonawcze). Por. takze: http://www.pomoc-
publiczna.com.pl/article.php?id=11 [dostep: wrzesien 2012 rokul.
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puszczalny limit wsparcia, zwany de minimis362, wynoszacy od 1 stycznia
2007 roku 200 tysiecy euro w ciggu trzech lat, bedg musiaty zwracaé pozy-
skane Srodki publiczne. To zas moze sktania¢ do rezygnacji z pobierania
opfat za ustugi. Przy czym wcze$niej zasada de minimis oddziatywata silniej,
gdyz do konca 2006 roku limit trzyletniej dopuszczalnej pomocy byt dwu-
krotnie nizszy i wynosit 100 tysiecy euro36s,

Istnieje takze wciaz silne przekonanie (wsréd zaréwno organizacji, jak
i obywateli), ze sektor pozarzgdowy nie powinien sie angazowaé w dziatal-
nos¢ komercyjng. U podstaw tej opinii lezy poglad, ze to raczej panstwo po-
winno wspiera¢ dziatalnoS¢ organizacji, poniewaz petnia one wiele funkgji
nalezacych do obowigzkéw panstwa. To wszystko, zwiaszcza dostepnosé
ré6znego typu Srodkéw publicznych, i to, ze wiekszos¢ organizaciji woli staraé
sie o Srodki publiczne niz angazowaé sie w dziatalno§¢é komercyjng, sprawia,
ze polski sektor pozarzgdowy jest w rezultacie bardziej podatny na govern-
mentalizacje niz komercjalizacje. Komercjalizacja organizacji pozarzadowych
jest wiec w Polsce procesem ,fragmentarycznym” - nie tylko dlatego, ze doty-
czy jedynie czeSci organizaciji trzeciego sektora, ale takze dlatego, ze obejmuje
zaledwie czesS¢ aspektdw tego procesu.

Niemniej jednak symptomy komercjalizacji w Polsce mozna zauwazy¢
juz w wielu obszarach. Mozliwe konsekwencje komercjalizacji sektora poza-
rzadowego wydajg sie zas uniwersalne, a wiec podobne w Polsce i w Sta-
nach Zjednoczonych. Réznicujgca wydaje sie jedynie okoliczno$é, ze w Pol-
sce skutki pobierania przez organizacje opfat za Swiadczone ustugi moga
okaza¢ sie dla obywateli dotkliwsze nawet przy ograniczonym zasiegu tego
zjawiska, gdyz polskie spoteczefistwo jest znacznie biedniejsze niz amery-
kanskie.

4.1.3. Jak zahamowac proces komercjalizacji sektora
pozarzagdowego w Polsce? Postulaty i rekomendacje

Postulaty wobec decydentéw

Komercjalizacja sektora pozarzadowego w Polsce, tak jak w Stanach
Zjednoczonych, nie dotyczy wszystkich organizacji i nie ma tylko negatywnych
skutkow. Profesjonalizacje, wzrost accountability, czyli wtasciwego rozliczania

362 Pomoc de minimis - pomoc o niewielkich rozmiarach, niepowodujgca naruszenia konkurencji na
rynku.

363 |stniejgce przepisy moga w pewien sposéb zachecaé do dziatalnosci gospodarczej mniejsze orga-
nizacje, ktére otrzymujg mniej Srodkéw publicznych. Dla rozpoczynajacych takg dziatalnoSé putap
200 tysiecy euro dozwolonej pomocy publicznej w ciggu trzech lat wydaje sie wysoki.
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sie i spotecznej odpowiedzialnosci za wydatkowanie otrzymywanych funduszy,
dazenie do optymalizacji relacji korzysci do kosztow (cost-effectiveness) trud-
no uzna¢ za konsekwencje negatywne. Pewne elementy komercjalizacji - jak
wypracowywanie wtasnych przychodéw, zwtaszcza jesli nie dzieje sie to kosz-
tem realizacji podstawowej misji organizacji - mogg zwiekszaé niezaleznosé
organizacji pozarzgdowych i zmniejsza¢ uzaleznienie od Srodkéw publicz-
nych364, a tym samym w diuzszej perspektywie czasowej nawet pomagac
w realizacji misji. Dlatego wielu dziataczy i ekspertéw trzeciego sektora na-
mawia innych do podejmowania dziatafn przynoszgcych organizacjom do-
chody, pobierania opfat za Swiadczone ustugi i jest zwolennikami tak zwanej
ekonomizacji trzeciego sektora36s.

Problemem jest jednak to, ze elementy procesu komercjalizacji sg ze
sobg powigzane i maja tendencje do wzajemnego wzmachiania sie. Oznacza
to, ze aspekty pozytywne tego procesu wywotujg réwniez aspekty negatywne.
Innymi stowy, skutkom pozytywnym towarzysza skutki negatywne. Co wiecej,
czesto te drugie sg duzo powazniejsze, czynigc ogdlny bilans wynikéw pro-
cesu réwniez negatywnym. Wyszczegblnienie negatywnych aspektow komer-
cjalizacji sektora pozarzagdowego stuzyto takze podkresleniu, ile i co sektor
pozarzadowy (przede wszystkim jednak polskie spoteczenstwo) moze stracic¢
w konsekwencji tego procesu. DoSwiadczenia amerykanskie pokazuja, ze
wchodzac na Sciezke komercjalizacji, sektor pozarzgdowy traci swojg toz-
samosS¢ i przestaje petni¢ wiele waznych, unikalnych funkcji spotecznych.
Taka cena za rozwdj nie powinna by¢é pomijana w dyskusjach na temat
ksztattowania prawno-organizacyjnych uwarunkowan rozwoju sektora poza-
rzadowego w Polsce. | choé sie wydaje, co bedzie podkreSlone w ostatnim
rozdziale niniejszej ksigzki, ze nie mozna zatrzymaé strukturalno-cywiliza-
cyjnej tendencji komercjalizacji sektora pozarzadowego, to niewatpliwie
mozna ograniczaé jego skale. Przede wszystkim nalezy dazyé, jak to tylko
mozliwe, do ograniczania negatywnych skutkéw ubocznych. Uswiadomienie
sobie ich istnienia jest pierwszym krokiem.

Polski ustawodawca i wiadze wykonawcze powinny korzystaé¢ z do-
Swiadczen amerykanskich i tak obmyslac przepisy oraz zatozenia i priorytety
rozmaitych dokumentéw programujgcych, programéw operacyjnych i kon-
kurs6w grantowych, aby wspiera¢ - choéby matymi grantami i dotacjami
- takze te najbardziej oddolne, spoteczne i nieskomercjalizowane inicjatywy:
i samopomocowe, i podejmowane na rzecz innych.

364 Por. dyskusje redakcyjna Trzeci sektor a ekonomia spoteczna. Czy w Polsce nastepuje ekonomizacja
organizacji pozarzgdowych, , Trzeci Sektor” 2010/2011 [numer specjalny].
365 |pidem.
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Postulaty wobec organizacji

Pierwszy postulat wobec organizacji jest bardzo ogdlny. Organizacje po-
winny pamietaé, jaka jest ich gtéwna rola spoteczna, za co (i ,na co”, czyli
w jakim celu) sa im przyznawane r6zne przywileje, ulgi i udogodnienia. Nie ma
nic ztego w wypracowywaniu dochodu, jesli nie dzieje sie to kosztem misji
statutowej i wspierania najbardziej potrzebujacych. Mozna takze staraé sie
taczyé cele ekonomiczne i statutowe366. Organizacje zawsze powinny trzymac
sie swojej misji, a zarzgdzajgcy nimi nie wybiera¢ dziatan i projektow jedynie
pod katem korzysci, ktére moga przynieS¢ samej organizacji, i mie¢ Swiado-
mosS¢ konsekwencji swoich dziatan i ich wptywu na opinie publiczng367.

Warto ponadto rozwija¢ pozafinansowg wspotprace w ramach trzecie-
go sektora i propagowaé dobre (niekomercyjne) praktyki. Jest ku temu co
najmniej kilka powodéw. Przede wszystkim, wspétpraca w ramach sektora,
polegajaca miedzy innymi na wymianie informacji i doSwiadczen, pomocy
materialnej, wspélnym planowaniu i tworzeniu projektéw czy wzajemnym
wsparciu organizacyjnym, pozwala organizacjom przezwycieza¢ ograniczenia
zZwigzane z brakiem rozwinietej struktury, niedostatkami finansowymi czy
brakiem wykwalifikowanych pracownikoéw i wolontariuszy368 (wymiany barte-
rowe specjalistow). Wewnatrzsektorowa wspétpraca moze wiec nie tylko
przeciwdziata¢ angazowaniu sie organizacji w dziatania komercyjne w celu
poszukiwania nowych Zrédet przychodoéw, ale takze rynkowo zorientowanej
wspotpracy z sektorem komercyjnym w poszukiwaniu specjalistéw i szkolen.
Ponadto zas wspodtpraca przeciwdziata nadmiernej konkurencji - waznemu
elementowi komercjalizacji.

4.2. Governmentalizacja polskiego sektora pozarzgdowego

4.2.1. Symptomy i konsekwencje governmentalizacji
sektora pozarzadowego w Polsce

Governmentalizacja sektora pozarzadowego to ztozony proces, ktory
jest w Polsce coraz bardziej widoczny i - w odréznieniu od komercjalizacji
- obejmuje wtasciwie wszystkie aspekty rozpoznane w Stanach Zjednoczo-
nych. Niestety, organizacje nierzadko rozszerzaja praktyki, standardy i spo-

366 W przywotanej dyskusiji (por. ibidem) wyrdzniono trzy scenariusze ekonomizacji trzeciego sektora.

367 Wiecej postulatéw wobec decydentéw i organizacji, majacych na celu wzmacnianie prawdziwej toz-
samosci sektora pozarzadowego w Polsce, znajduje sie w czesci ksigzki konczacej dyskusje
0 governmentalizacji polskiego sektora pozarzagdowego.

368 J. Herbst, J. Przewtocka, Podstawowe fakty... 2010, s. 131.
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soby dziatania zwigzane z realizacjg publicznych kontraktéw (w celach uni-
formizacji i na zasadzie przyzwyczajenia) na inne pola swojej dziatalnosci
i przy zarzadzaniu wszelkimi projektami i dziataniami. Organizacje, uzalez-
niajac sie od Zrédet publicznych, zazwyczaj sg réwniez zmuszone ograniczy¢
inwestowanie we wiasny rozw6j. Brak Srodkéw na rozwdj instytucjonalny jest
duzym problemem organizacji, a typowa strategia instytucji publicznych jest
kwestionowanie kwalifikowalnosci tego rodzaju wydatkow, gdy sg ponoszone
ze Srodkow publicznych3ee,

Kluczowe znaczenie maja tutaj przepisy UDPP, uchwalonej w 2003 ro-
ku i istotnie znowelizowanej w 2010 roku. Ustawa ta stworzyta ramy prawno-
-organizacyjne zaréwno dla komercjalizacji, jak i governmentalizacji organi-
zacji pozarzadowych. Badania pokazujg jednak, ze polskie organizacje nad
podejmowanie ryzyka ekonomicznegos70 zwigzanego z uruchamianiem dzia-
talnoSci gospodarczej (tylko 8% organizacji byto w 2010 roku zainteresowa-
nych szkoleniami w zakresie prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej, odptat-
nej statutowej, a takze sprzedazy i marketingu371) przedktadaja zabieganie
o kontrakty na odptatne wykonywanie zadan publicznych. Innymi stowy,
w sytuacji probleméw finansowych organizacje zdecydowanie czesciej wy-
bierajg aplikowanie o Srodki zewnetrzne (zwiaszcza publiczne) niz samo-
dzielne wypracowywanie dochodéw. To pozwala przyja¢, ze governmenta-
lizacja sektora pozarzagdowego bedzie w Polsce przebiegaé szybciej niz
jego komercjalizacja. Ponizej zostang omdwione najwazniejsze symptomy
governmentalizacji, a nastepnie kluczowe konsekwencje procesu uzaleznia-
nia sie organizacji pozarzadowych od panstwa.

Rosnacy udziat Srodkéw publicznych w przychodach sektora

Udziat srodkéw publicznych w przychodach sektora pozarzadowego
to gtéwny wskaznik jego governmentalizacji. W Polsce w ostatnich latach
znacznie zwiekszyt sie poziom publicznego dofinansowania dziatan organi-
zacji. Z roku na rok wzrasta kwota dotacji dla sektora pozarzadowego
przekazanych przez samorzady372. Jest to pochodna tego, ze coraz wiecej
zadan publicznych jest zlecanych organizacjom przez jednostki samorzadu
terytorialnego réznych szczebli. Od 2003 roku, kiedy weszty w zycie przepisy
regulujace wspédtprace na linii ,administracja publiczna - organizacje po-
zarzadowe”, do 2008 roku poziom Srodkéw przekazywanych z jednostek
samorzadu wszystkich szczebli wzrost (uwzgledniajac efekt inflacji) o dwie

369 Por. A. Rymsza, Partnerzy stuzby publicznej?..., s. 66.

370 J. Herbst, J. Przewtocka, Podstawowe fakty... 2010, s. 135-136.
371 |bidem, s. 152-153.

372 |bidem, s. 167.
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trzecie, czyli okoto 67% (nominalnie od 2003 do 2007 roku wzrést 0 78%373).
W latach 2003-2009 Srodki przekazane organizacjom przez samorzgdy
wzrosty prawie dwukrotnie (uwzgledniajgc inflacje, realne transfery wzros-
ty 0 96%)374. Zwiekszyty sie rowniez dotacje dla organizacji przekazywane
przez gminy (w 2008 roku byly one o 57% wyzsze niz w 2003 roku)37s.
Wzrést ponadto odsetek gmin przekazujacych organizacjom Srodki: z 68%
w 2003 roku do 86% w 2009 roku376,

0d 2005 do 2009 roku znacznie zwiekszyt sie odsetek organizacji po-
zyskujacych Srodki z jednostek samorzgdu terytorialnego (gmin, powiatow,
samorzadow wojewddztw). W 2009 i 2007 roku przychody z tego zrédta
zadeklarowata co druga badana organizacja (51% organizacji w 2009 roku
i 50% w 2007 roku)377 - w poréwnaniu z 43,3% dwa lata wczesniej378, 29%
w 1997 roku i 15,7% w 1993 roku37°. O coraz wiekszej skali zlecania orga-
nizacjom zadan publicznych przez instytucje samorzgdowe Swiadczy takze
to, ze w latach 2003-2007 dynamika wzrostu Srodkéw transferowanych do
organizacji byta znacznie wyzsza niz ogélny wzrost wydatkoéw jednostek sa-
morzadu terytorialnego: w latach 2003-2007 wyniést on nominalnie 59%,
a realnie (z uwzglednieniem inflacji) - 48,2%380, Zwiekszyt sie wiec udziat
Srodkéw dla organizacji w catej puli wydatkéw biezgcych jednostek samo-
rzgdu terytorialnegossi,

Miedzy 2007 a 2009 rokiem zwiekszyt sie réwniez procentowy udziat
Srodkdéw samorzgdowych w catosci przychoddéw stowarzyszen i fundacji
-z 12% do 16%382, W 2009 roku Srodki samorzadowe przewazaty nad in-
nymi zrédtami w ponad 60% organizacji korzystajgcych z tego zrodta finan-
sowania swojej dziatalnoSci, zwtaszcza zas wsréd organizacji dziatajacych
na terenach wiejskich - dla niemal 90% korzystajacych z dotacji samorza-
dowych byly one zarazem najwazniejszym Zrédtem przychodow3ss. Jed-
noczesnie w tym samym okresie spadt z 31% do 22% udziat zrodet rza-
dowych (Srodkéw pochodzacych z ministerstw, agencji rzgdowych, budze-
tow wojewodow) w catosci przychodow organizacjiss4. Zwiekszat sie jednak

373 M. Gumkowska, J. Herbst, Podstawowe fakty... 2006, s. 17.

374 J. Herbst, J. Przewtocka, Podstawowe fakty... 2010, s. 127, 166.
375 A. Sobon-Smyk, 20 lat Il sektora..., s. 2.

376 J. Herbst, J. Przewtocka, Podstawowe fakty... 2010, s. 166.

377 |bidem, s. 76.

378 M. Gumkowska, J. Herbst, P. Radecki, Podstawowe fakty... 2008, s. 73.
379 A. Sobon-Smyk, 20 lat Il sektora..., s. 2.

380 M. Gumkowska, J. Herbst, Podstawowe fakty... 2006, s. 18.

381 ], Herbst, J. Przewtocka, Podstawowe fakty... 2010, s. 166.

382 |bidem, s. 91.

383 |bidem, s. 12.

384 |bidem, s. 91.
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- nieznacznie, ale systematycznie - odsetek organizacji korzystajgcych ze
Zrédet rzadowych. W 2003 roku odsetek takich organizacji wynosit (w za-
okragleniu do petnych punktéow procentowych) 19%, w 2005 roku - 20%,
w 2007 roku - 22%, w 2009 roku - 23%385,

Analizujgc znaczenie catosci krajowych Zzrodet publicznych w budzetach
polskich organizacji pozarzgdowych, warto zauwazy¢, ze wzrost transferéw od
samorzgdow nie zrownowazyt spadku w 2009 roku poziomu dostepnosci
Srodkdéw rzgdowych, co oznaczato (przynajmniej okresowy) koniec obserwo-
wanego od 2003 roku rosnacego znaczenia Srodkoéw publicznych w finan-
sowaniu statutowych dziatan organizacji386. Niemniej jednak w 2009 roku
krajowe Zrédta publiczne, czyli rzadowe i samorzadowe razem wziete, sta-
nowity 38% budzetu sektora, i choé jest to mniej niz w 2007 roku (kiedy
wynosity 43%), to wcigz wiecej niz w 2003 roku (30%)387.

Traktujac governmentalizacje sektora jako proces obejmujacy takze
sfere kultury organizacyjnej, réwnie wazny co udziat Srodkéw publicznych
w zasobach catego sektora jest odsetek organizacji korzystajgcych z takich
Zrédet. Zarowno odsetek organizacji korzystajgcych ze Zzrédet samorzgdowych,
jak i odsetek organizacji korzystajgcych ze zZrédet rzgdowych od 2003 ro-
ku z niewielkimi wahaniami stale roSnie3ss,

Miedzy 2007 a 2009 rokiem nieznacznie zmniejszyt sie udziat w su-
marycznym budzecie sektora Srodkéw pochodzgcych fgcznie z funduszy
strukturalnych Unii Europejskiej i zagranicznych programéw pomocowych
(tacznie z 14% do 10%). W 2005 roku udziat tgczny tych Srodkéw w suma-
rycznym budzecie stowarzyszen i fundacji wynosit zaledwie 4%389. Wzrost
znaczenia funduszy unijnych po petnej akcesji Polski do Unii Europejskiej
jest wiec bezsporny. Miedzy 2005 a 2007 rokiem zwiekszyt sie réowniez
- dwukrotnie lub nawet ponad dwukrotnie - odsetek organizacji czerpigcych
przychody ze Srodkéw zarédwno Unii Europejskiej, jak i pozaunijnych zagra-
nicznych programoéw pomocowych39, Warto jednak pamietac, ze ze Srodkoéw
tych korzystajg gtéwnie organizacje najwieksze - te, ktérych budzety w naj-
wiekszym stopniu przektadajg sie na obraz struktury przychodéw sektora
pozarzadowego jako catosci.

385 |pidem, s. 76.

386 |bidem, s. 166.

387 |pidem, s. 91.

388 |bidem, s. 76.

389 |pidem.

3% |bidem. Ze wzgledu na pewne zmiany klasyfikacyjne w badaniach w 2010 roku, dane dotycza-
ce odsetka organizacji korzystajgcych z tych zrédet w 2007 i 2009 roku sg nieporéwnywalne. Por.
ibidem, przyp. pod tab. 6.
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tacznie przychody pochodzace ze Srodkéw administracji centralnej lub
Srodkéw europejskich siegnety w 2009 roku poziomu 32%, czyli stanowity
prawie jedna trzecia ogdtu przychoddéw sektora. To oczywiscie znacznie
mniej niz w 2007 roku, kiedy Srodki te stanowity prawie potowe wszystkich
przychodéw (45%), ale wcigz znacznie wiecej niz w 2003 roku, gdy przy-
chody pochodzace ze Srodkéw administracji centralnej lub Srodkéw euro-
pejskich wynosity zaledwie okoto 17%39.. W 2009 roku Srodki publiczne
stanowity tgcznie ponad 48% przychodéw sektora pozarzgdowego: 22% po-
chodzito od administracji centralnej, okoto 10% - z funduszy strukturalnych
i zagranicznych programow pomocowych, okoto 16% - z samorzaddws392, To
mniej niz w 2007 roku, kiedy Srodki publiczne stanowity tgcznie ponad
56% przychodéw sektora pozarzgdowego (30,5% pochodzito od administra-
cji centralnej, okoto 14% z funduszy strukturalnych i zagranicznych progra-
moéw pomocowych, okoto 12% z samorzadow)393, wcigz jednak jest to prawie
potowa przychodéw sektora pozarzadowego - i nadal wiecej niz w 2005
i 2003 roku (odpowiednio 42% i 34%)394.

Spadek udziatu Srodkéw publicznych w budzecie sektora miedzy
2007 a 2009 rokiem to przede wszystkim skutek obnizenia sie skali przy-
chodow ze Srodkdéw administracji rzgdowej395, ktoére, z jednej strony, byty
zmniejszane ze wzgledu na Swiatowy kryzys gospodarczy, z drugiej zas
strony - przekazywane do jednostek samorzadu terytorialnego, powodujac
zjawisko pewnej ,decentralizacji” transferow Srodkéw publicznych do or-
ganizacji, od panstwa do samorzgdow3%. Tym samym wzrosto wzgledne
znaczenie Srodkéw wypracowanych przez organizacje (na przyktad pocho-
dzacych z wiasnej dziatalnoSci gospodarczej lub odptatnej - wzrost z 10%
do 19%). Spadek udziatu srodkéw publicznych w budzecie sektora to réw-
niez skutek wzrostu przychodéw z mechanizmu jednego procentu (choé
alokacje trafiajg tylko do organizacji pozytku publicznego). W wartosciach
nominalnych w 2007 roku suma alokacji jednoprocentowych zamknefa
sie kwotg 105,4 miliona ztotych, z kolei w 2009 roku osiggneta poziom
381,5 miliona ztotych397. Alokacje jednoprocentowe stanowity 1% udziatu
przychodéw sektora w 2005 roku, ale juz 5% w 2009 roku39%, Zmiany
w rozktadzie procentowym sag zwigzane ze wzrostem odsetka organizacji

391 |bidem, s. 91.

392 |pidem.

393 |bidem, s. 81.

394 |bidem, s. 91.

395 |bidem, s. 88.

3%  |pidem.

397 Ministerstwo Finanséw, Informacja na temat kwot 1% naleznego podatku dochodowego od
0s0b fizycznych przekazanych organizacjom pozytku publicznego z zeznan za 2009 rok, s. 5
- http://www.pozytek.gov.pl/1,-dane,za,lata,2003,-,2009,1005.html [dostep: pazdziernik 2011 roku].

398 ), Herbst, J. Przewtocka, Podstawowe fakty... 2010, s. 91.
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majacych status organizacji pozytku publicznego (6% organizacji w 2005 ro-
ku, 13% w 2007 roku i 17% w 2009 roku), rozszerzeniem skali dziatalno-
Sci promocyjnej samych organizacji i uproszczeniem w 2006 roku mecha-
nizmu jednego procentu.

W wypadku lat 2007-2009 mozna méwié o szybciej postepujgcej
komercjalizacji niz governmentalizacji sektora pozarzadowego, gdyz udziat
typowych dla niego srodkéw, jak skiadki cztonkowskie, darowizny od oséb
prywatnych i instytucji, wzrést bardzo nieznacznie (sktadki cztonkowskie
z 5% do 7%, darowizny z 4% do 5%)39°. Poréwnujac jednak znaczenie $rod-
kéw publicznych oraz Srodkéw z dziatalnoSci odptatnej i dziatalnosci gospo-
darczej w sumarycznym budzecie sektora pozarzgdowego, mozna zauwazyé,
ze governmentalizacja sektora pozarzadowego w Polsce jest bardziej za-
awansowana niz komercjalizacja.

DosSwiadczenie amerykanskie wskazuje jednak, ze oba procesy nie
sg ani przeciwstawne, ani nawet roztgczne, ale przeciwnie - wzajemnie sie
warunkuja. Sg takze nieodwracalne. Fluktuacje rozktadéw procentowych
w zakresie udziatu poszczegblnych rodzajow przychodéw w catoSci budzetu
sektora nie odwracajg tendencji zwigzanych z jakoSciowymi przemianami
w zakresie kultury organizacyjnej. Tutaj organizacje upodabniajg sie po cze-
Sci do podmiotéw rynkowych, po czeSci do instytucji publicznych. | jedno,
i drugie oznacza za$ utrate przez podmioty trzeciego sektora tradycyjnych
cech organizacji pozarzadowych.

Uzaleznienie od finanséw publicznych

Srodki publiczne stanowia obecnie wieksza czesé przychodéw trzecie-
go sektora, co Swiadczy zarbwno o stopniowym uzaleznianiu sie sektora od
panstwa, jak i o ,wysychaniu” Zrodet najbardziej bezposrednio stuzgcych
jego instytucjonalnemu rozwojowi bez ryzyka utraty tozsamosci4%0. Jak sie
wydaje, governmentalizacja sektora pozarzgdowego jest w Polsce znacznie
powazniejszym problemem niz jego komercjalizacja.

0 tym, ze nastepuja nie tylko procentowe zmiany rozktadéw w budze-
tach organizacji, ale takze syndromy realnego uzalezniania sie organizacji od
publicznych dotacji i grantéw, Swiadcza deklaracje przedstawicieli organi-
zacji. W kolejnych pomiarach, prowadzonych w latach 2002-2010, czesto
zmieniat sie odsetek badanych, ktorzy uwazali, ze warunki finansowe funk-
cjonowania organizacji pogorsza sie, i tych, ktoérzy uwazali, ze beda one lep-
sze. Przyczyng chwiejnosci nastrojéw moze byé wiasnie oparcie funkcjono-
wania duzej czesci organizacji na dotacjach i grantach uzyskiwanych co roku

399 |bidem.
400 |bidem, s. 19.
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lub co kilka lat - nastroje moga sie wiec diametralnie zmieniaé w zaleznosci
od biezacego etapu planowania i realizacji projektow401,

O rosnacym uzaleznieniu sektora od finanséw publicznych Swiadcza
takze dane dotyczgce dominacji okreslonego zrédta finansowania w budze-
tach organizacji. | tak, organizacje opierajgce sie na filantropii, czyli pozysku-
jace wiekszosé przychodéw z darowizn os6b prywatnych i instytucji, zbiérek
publicznych, ewentualnie z wptat z mechanizmu jednego procentu, stanowia
17% organizacji w Polsce (przy czym jedynie 5% deklaruje przychody wytacz-
nie z tych zrodet). Kolejne 17% organizacji sektora stanowig stowarzyszenia
finansujgce dziatania gtéwnie ze skiadek swoich cztonkéw (fundacje nie sg
organizacjami cztonkowskimi i z tego Zrédta dochodu nie korzystaja). Organi-
zacje opierajgce sie gtownie na Srodkach wypracowanych samodzielnie
w ramach dziatalnoSci gospodarczej lub odptatnej statutowej to okoto 7%
podmiotéw sektora pozarzadowego (niewiele, ale sg to organizacje wyrdznia-
jace sie pod wzgledem zasobno$ci). Zdecydowanie najliczniejszg grupe
- 43% og6tu stowarzyszen i fundacji - stanowia organizacje zasilane gtow-
nie ze Srodkoéw publicznych: europejskich, rzgdowych i samorzadowych (przy
czym 10% organizacji pozarzadowych deklaruje korzystanie wytacznie ze
Srodkéw publicznych). Odrebng grupe stanowig wsrdd nich organizacje po-
zyskujgce wiekszos¢ Srodkoéw z dotacji i ze zlecen jednostek samorzadu
terytorialnego. Takie organizacje stanowig ponad jedna piatg (21%) catego
sektora pozarzadowego402, | to wtasnie one wydajg sie organizacjami naj-
bardziej uzaleznionymi od publicznego wsparcia40s,

Dominacja okreSlonego zrodta finansowania w budzecie organizaciji
ma istotne konsekwencje dla sposobu ich funkcjonowania. Nietrudno juz
dostrzec w Polsce, obserwowane od dziesiecioleci w Stanach Zjednoczo-
nych (i przedstawione we wczesniejszych rozdziatach niniejszej ksigzki), kon-
sekwencje governmentalizacji dla organizacji i ich beneficjentéw. Ponizej
przedstawiam najwazniejsze z nich.

Dominacja funkcji ustugodawczej organizacji pozarzgdowych

Organizacje coraz czesciej skarzg sie na brak niezaleznosci w dziataniu
i brak partnerskich stosunkéw w relacjach z instytucjami i organami samorza-
dowymi404, Pojawiajg sie takze gtosy, ze UDPP ,wpycha” organizacje w role

401 |bjdem, s. 158-159.

402 |bjdem, s. 85.

403 |bidem, s. 87.

404 Por. rozwazania o zjawisku klientelizmu, kultury podporzadkowania sig¢ stabszych silniejszym
w aspekcie wspotpracy administracji publicznej z organizacjami pozarzadowymi w Polsce w: W. tu-
kowski, W strone zréwnowazonego rozwoju wspoétpracy miedzysektorowej, ,Trzeci Sektor”
2011/2012 [numer specjalny].
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ustugodawcy, ktéry ma wypetnia¢ zadania panstwa, zamiast byé wsparciem
dla inicjatyw obywatelskich. W istocie relacje organizacji z podmiotami pu-
blicznymi, po wejsciu w zycie UDPP, czesto ograniczaja sie do finansowych
stosunkéw ,zleceniodawca (podmiot publiczny) - wykonawca (organizacja
pozarzadowa)” lub opierajg sie na takich relacjach, a inne formy wspotpracy
sg podporzgdkowane aspektowi finansowemu. Przyktadem sg dziatania
rzecznicze organizacji ukierunkowane nie na korzysci wspieranych grup spo-
tecznych, ale na korzysci samych organizacji - wptywanie na priorytety pro-
gramow wspoétpracy, aby organizacje mogty aplikowac o jak najwieksze Srodki.
W ten sposo6b sg utrzymywane relacje hierarchiczne. Organizacje uwazaja, ze
Sa na przegranej pozycji, gdyz sg strukturalnie stabsze - nie majg skutecznych
narzedzi wywierania wptywu i oddziatywania na urzednikéw. Ich sprawczosé
jest dosé niska. Administracja jest silniejszym partnerem, organizacje pozosta-
ja bowiem wzgledem niej w finansowej zaleznosci4%5. O wpychaniu organizac;ji
w role ustugodawcow-wykonawcoéw zadan publicznych Swiadczy réwniez to,
ze wsrod dziatalnosci pozytku publicznego wymienionych w UDPP, zaréwno
w jej pierwotnej, jak i w znacznie rozszerzonej znowelizowanej wersji, nie
ma dziatalno$ci rzeczniczej ani strazniczej.

Organizacje uwazajg, ze administracja publiczna traktuje je jako tanig
site roboczg, zlecajgc im zadania publiczne nie w celu wzmocnienia infrastruk-
tury tych podmiotéw, ale dokonania oszczednoSci budzetowych. W debacie
publicznej pojawiajg sie gtosy kwestionujgce niezalezno$¢ spoteczenstwa
obywatelskiego w sytuacji, gdy coraz wiecej Srodkéw, z ktorych korzystaja
organizacje pozarzgdowe, pochodzi od ,politycznych” samorzgdéw albo od
rzadu. Innymi stowy, jesli ministrowie (wojewodowie, starostowie, burmistrzo-
wie czy woéjtowie) zarzadzajg pieniedzmi, z ktérych korzystaja organizacje, to
same organizacje apolityczne by¢ nie mogg. Réwniez poparcie wtadz lokal-
nych zwieksza prawdopodobienstwo otrzymania Srodkow.

Wielu ekspertéw i dziataczy pozarzgdowych wskazuje narastajgce od
lat zjawisko dostosowywania przez organizacje dziatan i priorytetéw do do-
stepnych Srodkow i priorytetéw zglaszanych przez administracje na ré6znych
szczeblach406, Kultura kontraktu rozwija sie w ramach systemu odptatnego
Zlecania ustug przed kulturg partnerstwa40?, a nawet wiecej - ta pierwsza

405 Por, K. Gérniak, Uwarunkowania wspotpracy miedzysektorowej - co wynika z badan?, ,Trzeci Sektor”
2010/2011, s. 31 [numer specjalny].

406 Por.: wypowiedZ Marcina Dadla w dwugtosie Jak nowe mechanizmy wspotpracy zawarte w noweliza-
cji Ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie wptyna na wspétdziatania administra-
cji publicznej z trzecim sektorem?, ,Trzeci Sektor” 2010/2011, s. 78 [numer specjalny]; A. Graff,
Urzedasy, bez serc, bez ducha, ,Gazeta Wyborcza”, 6 stycznia 2010 roku.

407 Por. M. Rymsza, Panstwo i sektor obywatelski: miedzy kulturg kontraktu i kulturg partnerstwa, ,Trze-
c¢i Sektor” 2010, nr 20.
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wydaje sie wypiera¢ te druga. Na marginesie, ustugodawczg role sektora
pozarzadowego moze sugerowac (takze administracji) jego nazwa. Sektor
pozarzadowy jest bowiem nazywany trzecim sektorem, a pojecie ,trzeci sek-
tor” w tradycji nauk ekonomicznych oznacza wiasnie sektor ustug (po rolnic-
twie i przemysle).

Przejmowanie przez organizacje priorytetow
i sposobéw dziatania instytucji publicznych

Zasygnalizowanemu zjawisku dostosowywania dziatan organizacji do
priorytetéw instytucji publicznych warto przyjrze¢ sie blizej. Organizacje nie
tylko inwestujg w dziatania drugoplanowe z perspektywy pierwotnej misji, ale
takze podejmujg zadania wczeSniej w ogble nierealizowane - tylko dlatego,
ze wlasnie na te dziatania zostat ogloszony konkurs408, Jakie priorytety ad-
ministracji, takie oferty ze strony organizacji. Tak wiec w ostatnich latach
Zznacznie wzrosta liczba organizacji zajmujgcych sie szkoleniami i ekonomiag
spoteczng, na to bowiem s3g dostepne Srodki Programu Operacyjnego Kapi-
tat Ludzki, w okresie przedakcesyjnym organizacje byly zas zainteresowane
szerzeniem wiedzy na temat Unii Europejskie;j.

Realizujac projekty zlecane przez instytucje publiczne, organizacje
przejmujg wytyczne zleceniodawcoéw co do typu beneficjentéw i charakteru
ustug. Dodajmy, ze instytucje publiczne rzadko konsultujg z organizacjami
ksztatt konkretnych programéow (czasem konsultuja ich zatozenia, ktére jed-
nak sa zazwyczaj bardzo ogolnikowe). ,Cheé korzystania przez organizacje
Z tych [publicznych - przyp. A.R.] pieniedzy wymusza dostosowanie sie do
regut, jakie narzuca administracja publiczna w dostepie do nich. W pewnym
sensie to pierwszy krok do upanstwawiania, gdyz ustalone urzedniczo tryby
konkurséw i rozliczen zaczynajg wnika¢ do kultury organizacyjnej sektora
i stajg sie jej czescig”409. Organizacje niezgadzajace sie na dostosowanie sie
do regut wymaganych przez publiczne instytucje zlecajace wykonywanie
zadan po prostu nie otrzymujg Srodkéw albo, gdy juz je otrzymajg, sa ich
pozbawiane, realizacja projektow zostaje zas przerwana.

Konkursy grantowe coraz czesSciej sa traktowane przez dysponentéw
Srodkoéw publicznych jako forma kontraktowania ustug publicznych, swoiste
quasi-przetargi, w ktérych zamawiajgcy doktadnie okresla, co - nierzadko
takze w jaki sposob - powinno by¢ zrobione.

408 Por, charakterystyke stylu organizacji uzaleznionych od projektéw autorstwa Piotra Glinskiego,
w ktérej jest przywotany oportunizm organizacji - P. Glinski, Style dziatan organizacji pozarzadowych
w Polsce..., s. 72-90.

409 Wypowiedz M. Dadla w dwugtosie Jak nowe mechanizmy wspotpracy..., s. 77.
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Wraz z utozsamianiem sie z rolg wykonawcy ustug zlecanych przez
instytucje publiczne, tym samym z realizacjg ich priorytetéw i wytycznych,
organizacje czesto oddalajg sie od wartosci i idei, dla ktérych powstaty.
Przede wszystkim jednak tracg niezalezno$¢é dziatania, mozliwosé funkcjo-
nowania w zgodzie z pierwotnymi wartoSciami i ideami. W rezultacie orga-
nizacje upodabniaja sie do instytucji publicznych. Teoretycy moéwig o tym
Zjawisku, uzywajac pojecia izomorfizacji, oznaczajgcego upodabnianie sie
organizacji r6znego typu do siebie i przejmowanie cech silniejszych partne-
row. W tym wypadku jest to upodabnianie sie organizacji Swiadczacych zle-
cane ustugi do instytucji, ktére dajg na to pienigdze. Przejmowaniu cech
instytucji publicznej towarzyszy gubienie tradycyjnych cech organizacji spo-
tecznych410, Dostosowywanie sie organizacji do sposobow dziatania narzu-
canych przez administracje nazywam witasnie governmentalizacja sektora
pozarzgdowego. Ponizej przedstawie najwazniejsze przejawy tego zjawiska.

Koncentracja organizacji na maksymalizaciji liczby beneficientow. Jed-
nym z kryteriow narzucanych organizacjom przez instytucje publiczne zleca-
jace realizacje zadan publicznych jest maksymalizacja liczby beneficjentow
wsparcia. Kryterium to jest narzucane albo bezposSrednio, jako warunek
konkursowy w zakresie minimalnej liczby beneficjentéw projektu, albo po-
Srednio. Z tym ostatnim mamy do czynienia wowczas, gdy instytucje publicz-
ne przyznaja Srodki organizacjom, ktoére zobowigzujg sie objgé wsparciem
najwieksza liczbe beneficjentow, nie biorac pod uwage tego, ze pewne za-
dania dla okreSlonych grup beneficjentéw, zwtaszcza wspieranie oséb beda-
cych w najtrudniejszej sytuacji (na przyktad najbardziej chorych, bezdom-
nych, nie za$ zagrozonych bezdomnos$cig), wymagajg znacznie wiekszych
naktadéw. W ten sposéb maksymalizowanie liczby beneficjentéw musi i§é
w parze z obnizaniem jakosci, catoSciowosci i efektywnosci ustug oraz pomi-
janiem klientéw znajdujgcych sie w najtrudniejszej sytuacji.

Dazenie do osiggania szybkich i widocznych rezultatéw. Analogicznie
wyglada kwestia dazenia organizacji do osiggania szybkich i widocznych
rezultatéw dziatan. Instytucje publiczne preferujg finansowanie dziatan
krotkofalowych, ktére jednak doprowadza do osiggniecia szybkich, fatwo
widocznych i tatwych do mierzenia skutkéw. Wartosé projektowanych re-
zultatéw i wskaznikéw ich realizacji jest bowiem czesto jednym z waz-

410 Por.: J. Herbst, J. Przewtocka, Podstawowe fakty... 2010, s. 129.; J. Herbst, Sektor ,in statu descen-
di”?...; wypowiedZ Tomasza Kazmierczaka w dyskusji redakcyjnej Trzeci sektor a ekonomia spotecz-
na. Czy w Polsce nastepuje ekonomizacja organizacji pozarzgdowych, ,Trzeci Sektor” 2010/2011,
s. 45 [numer specjalny]; A. Rymsza, Partnerzy stuzby publicznej?...
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niejszych kryteriow decydujacych o przyznaniu lub nieprzyznaniu Srodkéw
na realizacje dziatain. To zmusza organizacje do koncentrowania sie na
dziataniach powierzchownych, cho¢ czesto najbardziej efektywne dziatania
trwajg wiele lat.

Biurokratyzacja dziatan. Realizujac dziatania finansowane przez insty-
tucje publiczne, organizacje sg takze zmuszone przestrzegaé - jak to robig
instytucje publiczne - sztywnych biurokratycznych regut dziatania. Musza
Scisle sie trzymac zatwierdzonych budzetéw, wypetniaé okreslone formularze
rozliczen, co sprawia, ze ich dziatania czesto stajq sie rutynowe. Zatwierdzo-
ny budzet okazuje sie rzeczg bardziej Swietg niz potrzeby i oczekiwania
beneficjentéw. Nie ma miejsca na elastycznosé. Lek przed nieprzyjeciem
sprawozdan przez instytucje publiczne sprawia, ze organizacje na ogét bar-
dziej sie koncentrujg na formalnej stronie rozliczen i osigganiu wytyczonych
wskaznikébw niz prowadzeniu realnie efektywnych dziatan. Wspétpraca
z partnerami publicznymi nalezy do najbardziej odczuwalnych przez organi-
zacje problemoéw. W badaniach obejmujgcych lata 2004-2010 stale (z nie-
wielkimi fluktuacjami) okoto potowa organizacji skarzyta sie na nadmiernie
rozbudowang biurokracje administracji publicznej411,

Biurokratyzacje funkcjonowania organizacji pozarzgdowych widaé szcze-
gblnie w rozrastajgcych sie dziatach obstugowo-administracyjnych, zwtaszcza
w organizacjach realizujgcych projekty unijne. Osoby pracujace w takich dzia-
tach rzadko maja kontakt z merytoryczng strong aktywnosSci organizacji, tym
samym jest wiec zagrozone budowanie zespotu wokot wartosci i misji organi-
zacji - bedgcego kluczowg cecha wyrdzniajgca organizacje pozarzgdowe412,

Trzymanie sie narzucanych przez administracje - typowych dla niej
- Scistych regut dziatania ogranicza spontanicznosé i responsywnosé organi-
zacji, gdyz zaczynajg one dziataé wedtug zasady legalizmu projektowego,
czyli nie podejmuja dziatan, ktore nie sg wpisane w realizowany i finansowa-
ny ze Srodkdéw publicznych projekt. Zaczynajg sie zachowywaé podobnie
do urzednikéw administracji, ktorzy nie zrobia nic, co nie jest wyraznie i jed-
noznacznie nakazane przez prawo.

Scista weryfikacja 0s6b zgtaszajacych sie po pomoc. Realizujac dzia-
tania finansowane ze Srodkéw publicznych, organizacje sg zmuszane do
Scistej weryfikacji oséb zgtaszajgcych sie po pomoc. Jednym z przyktadéw
sg zasady realizowania zadan finansowanych przez Panstwowy Fundusz

411 J. Herbst, J. Przewtocka, Podstawowe fakty... 2010, s. 147.
412 To takze mozna uznaé¢ za element komercjalizacji. Por. wypowiedZ M. Dadla w dwugtosie Jak nowe
mechanizmy wspétpracy..., s. 77-78.
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Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych. Zadat on od organizacji prowadza-
cych na przykfad poradnictwo dla oséb niepetnosprawnych i ich otocze-
nia doktadnych danych (jak imie, nazwisko, PESEL) oséb zgtaszajacych sie
po porade. Jest to warunek konieczny rozliczania kolejnych faz realizacji
projektu, od ktérego spetnienia zalezy przekazywanie kolejnych transz.

Uniemozliwia to zachowanie pewnej anonimowosci beneficjentow, kto-
rzy czesto nie chcag podawaé swoich danych, dzwonigc, aby poradzi¢ sie
w bardzo intymnych sprawach. Co wiecej, zeby speni¢ narzucany przez Pan-
stwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych obowigzek przekazy-
wania list z danymi beneficjentéw, organizacje musiaty zgda¢ od beneficjen-
tow przesytania zgody na przetwarzanie danych osobowych przed udzieleniem
porady. Czesto wiec procedura umozliwiajgca udzielenie porady (czasami
bardzo prozaicznej) byta wielokrotnie dtuzsza niz sama porada, co podnosito,
nie zas ograniczato koszty. Tak wiec, z jednej strony, instytucje publiczne chcg
maksymalizowa¢ liczbe beneficjentéw, z drugiej zas strony - wprowadzajg
procedury, ktére te liczbe beneficjentéw znacznie zmniejszaja.

Brak zaufania instytucji panstwowych do organizacji przekfada sie na
formalizowanie relacji miedzy organizacjami pozarzgdowymi a ich benefi-
cjentami, co jednoczeSnie obniza poziom zaufania i zrozumienia z ich strony.
Sa to kolejne skutki governmentalizacji sektora.

Rozrost ptatnego personelu w organizacjach pozarzgdowych

Skutkiem governmentalizacji jest zwiekszanie sie liczby oséb pobiera-
jacych wynagrodzenie za prace w organizacjach pozarzadowych, zwtaszcza
za$ rozrost personelu administracyjno-ksiegowego. Jak juz byto wspomniane,
w 1995 roku w sektorze pozarzadowym byto zatrudnionych 67 tysiecy oséb,
w 2008 roku - juz 120 tysiecy os6b (dane te, ze wzgledu na rdéznice w meto-
dologii, nie sg do konca poréownywalne)413. Odwotujgc sie do danych w petni
poréwnywalnych, w latach 2004-2010 liczba ptatnych pracownikéw zwiekszy-
ta sie ze 100 tysiecy do 191 tysiecy osdb, a w przeliczeniu na petne etaty
- 2 46 tysiecy do 104 tysiecy. Jest to wiec wzrost niemal dwukrotny414,

Wzrost zatrudnienia ptatnego byt zwigzany, z jednej strony, z wejSciem
w zycie w 2003 roku przepisow UDPP, z drugiej zas strony - z przysta-
pieniem Polski do Unii Europejskiej i absorpcjg unijnych funduszy struktu-
ralnych. Te ostatnie zaczety by¢ dostepne w formie tak zwanych Srodkow
przedakcesyjnych jeszcze przed 2004 rokiem, ale ich dostepno$é wzrosta
bezposSrednio po akcesji 1 maja 2004 roku. Fundusze strukturalne sag

413 A, SoboA-Smyk, 20 lat Ill sektora..., s. 2.
414 M. Gumkowska, J. Herbst, P. Radecki, Podstawowe fakty... 2008, s. 50; J. Herbst, J. Przewtocka,
Podstawowe fakty... 2010, s. 60.
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dostepne dla podmiotéw ze wszystkich trzech sektoréw, ale realizacja dofi-
nansowywanych projektow wigze sie z mozliwoscig zatrudniania ptatnego
personelu (jest to zreszta niezbedne, aby sprostaé wymaganiom sprawoz-
dawczoSci projektowej). ZdolnoSci organizacji pozarzadowych w zakresie
korzystania ze Srodkdéw unijnych i zainteresowanie nimi rosng41s.

Podsumowujgc, wydaje sie, ze obserwowany w Polsce wzrost zatrud-
nienia w trzecim sektorze jest w wiekszym stopniu skutkiem governmentali-
zacji niz komercjalizacji tego sektora i bezposrednia konsekwencja zwiek-
szajgcej sie dostepnosci Srodkéw publicznych, z ktérych korzystanie wymaga
jednak profesjonalizacji, w pierwszej kolejnosci w zakresie obstugi admini-
stracyjno-ksiegowej projektow.

Dystansowanie sie organizacji od lokalnych spotecznosci

Uzaleznienie od finanséw publicznych, czyli nakierowanie uwagi na
priorytety i programy instytucji publicznych oraz cheé realizowania zadan
Zlecanych przez instytucje publiczne, zwieksza w organizacji role personelu
bezposrednio zaangazowanego w wydatkowanie tych Srodkéw i tym samym
prowadzi do marginalizacji wptywu cztonkéw oraz przedstawicieli lokalnych
spotecznosci. Organizacje, realizujgc priorytety instytucji finansujgcych, sa
bardziej sktonne odpowiada¢ na ich potrzeby niz potrzeby mieszkancow,
z ktérymi coraz mniej sie utozsamiaja. Wiele organizacji wykorzenia sie wiec
ze Srodowisk, w ktérych wyrosty. W tym zakresie wptyw governmentalizacji
jest rownie silny jak oddziatywanie komercjalizacji.

Innym przejawem dystansowania sie organizacji od lokalnych spo-
tecznosci, o ktéorym warto wspomnie¢ w wymiarze governmentalizacji, jest
ograniczanie badania potrzeb lokalnych. | tak, za symptom governmen-
talizacji sektora pozarzgdowego w Polsce mozna uznaé spadek z 18,4%
w 2008 roku41®é do 16% w 2010 roku odsetka organizacji deklarujacych
badanie takich potrzeb. Mozna by powiedzieé, ze organizacje od lat znajg
potrzeby i nie muszg ich systematycznie monitorowaé czy badaé, gdyz
wystarczy weryfikacja i poszerzanie zakresu posiadanych informacji, dokonu-
jace sie w pewnym sensie przy okazji realizacji projektow i kontaktéw z be-
neficjentami swoich dziatan. Tak niski poziom deklaracji pozytywnych w tym
zakresie (niskie miary bezwzgledne wydajg sie nawet wazniejsze niz nieko-
rzystna tendencja spadkowa) jest jednak alarmujacy. Pracownicy i dziatacze

415 7 funduszy unijnych korzystaja przede wszystkim wieksze organizacje i zarazem to one zatrudniaja
najwiecej pracownikoéw, a dzieki nowo pozyskanym zasobom najszybciej rozbudowuja swoje kadry. Jest
to element szerszego procesu rozwarstwienia ekonomicznego trzeciego sektora, o czym byta juz mowa.

416 M. Gumkowska, J. Herbst, P. Radecki, Podstawowe fakty... 2008, s. 107; J. Herbst, J. Przewtocka,
Podstawowe fakty... 2010, s. 141.
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organizacji uwaznie czytajg warunki konkurséw i programéw grantowych,
takze pisane ,drobnym drukiem” szczegbtowe wytyczne, ale rozpoznanie
potrzeb spotecznych schodzi na plan dalszy.

Ten niski odsetek martwi o tyle, ze podanie danych udowadniajacych
istnienie jakiego$ problemu stanowi warunek wielu programéw konkurso-
wych. Mozna bowiem zaktadaé, ze czeSé organizacji prowadzacych badania
czyni to wytacznie w celu sprostania wymaganiom konkursowym albo nawet
- co byloby jeszcze bardziej smutne - zeby, czesto sztucznie, udowodnié
istnienie problemu, na ktérego rozwigzanie administracja publiczna chce
przeznaczy¢ Srodki.

Mniejsze zaangazowanie organizacji w dziatalnosé rzeczniczg

Jednym z opisanych przejawdw i konsekwencji governmentalizacji
sektora pozarzadowego w Stanach Zjednoczonych byt spadek skali dziatan
rzeczniczych. W Polsce obserwujemy podobng tendencje. W ostatnich latach
nastgpito zmniejszenie sie odsetka organizacji zaangazowanych w réznego
typu dziatalnoS¢ rzecznicza, zwtaszcza w takich dziedzinach, jak reprezentowa-
nie i rzecznictwo intereséw cztonkdw, podopiecznych i beneficjentow organiza-
cji, uczestniczenie w debatach (sporach) z administracjg publiczng, uczestni-
czenie w konsultacjach spotecznych czy organizowanie kampanii, protestow417.

Dziatalno$¢ rzecznicza nie nalezy do zakresu zadan publicznych pan-
stwa i jako taka nie jest zlecana czy podzlecana organizacjom pozarzg-
dowym. Organizacje musza wiec finansowaé jg z innych funduszy niz pu-
bliczne dotacje na Swiadczenie ustug dla ludnosci. Moga, ale nie sg tym
specjalnie zainteresowane. Po pierwsze, organizacje wspotpracujgce funk-
cjonalnie z administracjg publiczng i szukajgce zlecen publicznych wykazuja
tendencje rezygnowania z dziatan, ktére moga postawi¢ je w opozycji do
wiadzy publicznej. Po drugie, w samej dziatalnosci rzeczniczej, o czym byta
juz mowa, zabieganie o interes wiasny organizacji czesto wypiera dbatosé
o interesy beneficjentow.

Lek przed nieprzyznaniem dotacji moze hamowaé dziatalnos¢ rzeczni-
cza w Polsce, zwtaszcza ze, wedtug badan, tylko 45% organizacji jest prze-
konanych, ze decyzje o przyznaniu Srodkéw zapadajg na podstawie kryteriow
merytorycznych i ze nie maja wptywu uktady i znajomosci, polityczne roz-
grywki czy zwigzki radnych z organizacjami418. Ponad jedna trzecia organiza-

417 Wiecej na temat tendencji w rozwoju dziatalnoSci rzeczniczej organizacji pisze w czesci dotyczacej
wymiaréw komercjalizacji polskiego sektora pozarzadowego. O upadku funkcji kontrolnej organizacji
- por. R. Skrzypiec, Lokalne spotecznosci obywatelskie w dziataniu, [w:] P. Fraczak (red.), Lokalne
spoteczenstwa obywatelskie — mapy aktywnosSci. Raporty z badan, Osrodek Badania AktywnosSci Lo-
kalnej przy Stowarzyszeniu ASOCJACJE, Warszawa 2004.

418 |bidem, s. 13, 125.
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cji (miedzy 32% a 38%, z niewielkimi fluktuacjami, wedtug wynikéw kolej-
nych badan obejmujgcych lata 2004-2010) zwracata uwage na niejasne
reguty wspétpracy z administracja publiczng419. Niejasne reguty wspédtpracy
sprzyjajag za$ dyktowaniu jej warunkdéw przez partnera silniejszego (majgce-
go Srodki finansowe i wtadze).

Jak sie wydaje, ograniczenie dziatalnoSci rzeczniczej jest niepokojgce
zwtaszcza na poziomie lokalnym. To wtasnie lokalne organizacje Swiadczace
ustugi w najwiekszym stopniu uzalezniajg swoje dziatania od wsparcia ze
strony wtadz i instytucji samorzgdowych. | to wtasnie one wydajg sie widzie¢
najmniej korzysci z prowadzenia dziatan rzeczniczych.

4.2.2. Przyczyny governmentalizacji sektora pozarzadowego
w Polsce

Zlecanie zadan publicznych i rozwéj kultury kontraktu

Borykajac sie z trudnosSciami finansowymi42° i majgc przekonanie, ze
panstwo powinno wspieraé¢ ich dziatania, Srodowiska pozarzadowe w Polsce
od potowy lat dziewieédziesigtych XX wieku zabiegaty o wsparcie finansowe
dla organizacji ze strony panstwa. Ich wysitki przyczynity sie do uchwalenia
w 2003 roku UDPP, ktéra wprowadzita mozliwo$é odptatnego zlecania ustug
organizacjom przez jednostki samorzadu terytorialnego. Warto zaznaczyc,
ze zawarty w UDPP katalog form wspétpracy organéw administracji i organi-
zacji pozarzgdowych jest katalogiem otwartym i w zaleznoSci od potrzeb czy
lokalnych zwyczajow wspotpraca moze przybieraé réwniez formy nieprzewi-
dziane na gruncie uchwalonych przepiséw (potrzebne sg woéwczas odpo-
wiednie przepisy prawa miejscowego). Jest to wiec kolejne miejsce na inicja-
tywe w zakresie formy wspétpracy po stronie organizacji pozarzadowej. Nie
zmienia to ogblnej konstatacji, ze UDPP w lepszym potozeniu stawia admini-
stracje publiczng, od niej bowiem zalezy decyzja o rzeczywistym podjeciu
okreslonej formy wspoétdziatania. NiesymetrycznoSé relacji wynika réwniez
stad, ze organy i instytucje publiczne nie sg zainteresowane budowaniem
kultury partnerstwa, organizacje podejmujace wspotprace poszukujg zresztg
przede wszystkim Srodkéw finansowych.

Dlatego odptatne zlecanie zadan publicznych jest najwazniejsza
forma wspétpracy dla obu jej stron. RoSnie zatem liczba organizacji rywali-
zujacych miedzy sobg o zlecone granty czy kontrakty z budzetéw samorza-

419 |bidem, s. 147.
420 Por, wezesniejszy opis trudnosci finansowych jako przyczyny komercjalizacji sektora.
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dowych, budzetu panstwa i panstwowych funduszy celowych, jak Pan-
stwowy Fundusz Rehabilitacji Os6b Niepetnosprawnych czy Narodowy Fun-
dusz Zdrowia, oraz funduszy unijnych. Tym samym polityka zlecania zadan
publicznych organizacjom wspiera rozw6j kultury kontraktu. Wazng role
w tym zakresie odegrata nowelizacja UDPP, uchwalona w 2010 roku na
podstawie przedtozenia rzgdowego.

Mozna przyjaé, ze ustawa z 2003 roku wprowadzita do polskiego pra-
wa rozwigzania z zakresu zlecania zadan przez administracje publiczna
organizacjom pozarzgdowym i podmiotom z nimi zréwnanym, charaktery-
styczne dla kultury kontraktu, a nowelizacja z 2010 roku kulture te na dobre
zakorzenita, wzmacniajgc przy tym proces governmentalizacji organizacji.
Nowelizacja ta przyniosta bowiem rozwigzania sprzyjajgce zwiekszaniu skali
zlecania zadan przekazywanych organizacjom przez podmioty publiczne,
wzmacniajac przy tym tendencje do uzalezniania (sie) organizacji od pan-
stwa. Przede wszystkim nowelizacja doprecyzowata zasady zlecania realiza-
cji zadan publicznych w zakresie ogtaszania konkursu, zawartoSci i sposobu
oceniania ofert oraz podpisywania uméw. Wydaje sie wiec bardzo prawdo-
podobne, ze tam, gdzie nie zlecano zadan ze wzgledu na watpliwosci inter-
pretacyjne, od nowelizacji zadania te sg (beda) zlecane. Co wiecej, w otwar-
tym konkursie ofert nie moga juz uczestniczyé jednostki organizacyjne
podlegte organom administracji publicznej, a jedynie organizacje pozarza-
dowe i inne podmioty uprawnione do prowadzenia dziatalnoSci pozytku pu-
blicznego w mysl przepiséw znowelizowanej ustawy.

Nowelizacja UDPP z 2010 roku doprowadzita do ujednolicenia pro-
cedur zlecania zadan publicznych organizacjom pozarzadowym. Przed no-
welizacjg stosowano rézne rozwigzania w poszczegblnych obszarach sfery
pozytku publicznego, wykorzystujgc przepisy UDPP lub przepisy odpowied-
nich ustaw branzowych (na przykfad regulacje o wspétpracy miedzysekto-
rowej zawarte w ustawie o pomocy spotecznej z 2004 roku). Po wejsciu
w zycie wspomnianej nowelizacji organy administracji rzgdowej i samorzg-
dowej moga zlecacé realizacje tych zadan, udzielajgc dotacji na finansowa-
nie lub dofinansowanie, organizacjom pozarzgdowym i innym podmiotom,
ktorych dziatalnosé statutowa dotyczy sfery zadan publicznych w zakresie
ochrony i promocji zdrowia, pomocy spotecznej, dziatalnosci charytatywnej,
nauki, edukacji, oSwiaty i wychowania, kultury fizycznej, porzadku i bezpie-
czenstwa publicznego lub przeciwdziatania patologiom spotecznym, pro-
mocji i organizacji wolontariatu. Zlecanie wykonywania tych wszystkich
ustug moze sie odbywaé po przeprowadzeniu otwartego konkursu ofert
- na zasadach i w trybie okreslonych w omawianej ustawie. Oprocz try-
bu zlecania zadan ujednolicono takze wzory ofert, uméw i sprawozdan.
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Uproszczenie i ujednolicenie procedur niewatpliwie zwiekszy skale zlecania
organizacjom zadan.

Nowelizacja UDPP wprowadzita obowigzek publikowania ogloszen
0 konkursach na stronie internetowej organu administracji publicznej ogta-
szajgcego konkurs i ustalifa, ze termin sktadania ofert konkursowych nie
bedzie mogt byé krétszy niz dwadzieScia jeden dni od daty ukazania sie
ogtoszenia o konkursie. Daje to wszystkim zainteresowanym realne mozli-
wosci dotarcia do informac;ji i przygotowania wniosku.

Przepisy nowelizacji precyzujq takze, jakimi kryteriami ma sie kierowa¢
komisja konkursowa przy ocenie ofert. Dodano na przyktad, postulowane
przez przedstawicieli strony spotecznej, kryterium ,wkfadu osobowego” pla-
nowanego przez organizacje przy realizacji zadania publicznego. Chodzi tutaj
przede wszystkim o wyeksponowanie pracy wolontariuszy i spotecznej pracy
cztonkOéw organizacji. Byt to gest w strone matych, niezamoznych organizacji,
ktorych gtownym potencjatem jest wtasnie zaplecze spotecznikowskie. Kryte-
rium to powinno zwiekszy¢ site przetargowg tego rodzaju podmiotéw w pro-
cedurach konkursowych#21l, Tym samym wiec powinna wzrosnaé liczba lo-
kalnych organizacji korzystajacych ze Srodkéw publicznych dystrybuowanych
w trybie konkursow ofert.

Nowelizacja UDPP rozwiata rowniez watpliwosci i potwierdzita, ze jed-
nostki samorzadu terytorialnego mogg udziela¢ organizacjom pozarzgdowym
oraz podmiotom uprawnionym do prowadzenia dziatalnoSci pozytku publicz-
nego pozyczek, gwarancji i poreczen na realizacje zadan w sferze pozytku
publicznego, na zasadach okreSlonych w odrebnych przepisach. To takze jest
niewatpliwie duze utatwienie dla organizacji, ktére chca realizowaé zadania
publiczne, i sprzyja wiekszej konkurencji w ramach konkurséw ofert.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze znowelizowana UDPP, podpisana przez
prezydenta w lutym 2010 roku422, wprowadzita wyjatki od zasady organizo-
wania konkursoéw ofert. Wprowadzono nowy tryb zlecania zadan do realizacji
organizacjom pozarzgdowym - tak zwany tryb uproszczony lub tryb matych
zlecen, ktoéry umozliwia organom wykonawczym administracji publicznej
pominiecie trybu otwartego konkursu ofert. Tryb ten jest uruchamiany na
wniosek organizacji pozarzgdowej i umozliwia zlecenie zadania z pominie-
ciem trybu otwartego konkursu, jesli zadanie dotyczy dziatania o charakterze
lokalnym lub regionalnym, wysoko$§é dofinansowania lub finansowania nie
przekracza 10 tysiecy ztotych, zadanie za$ bedzie zrealizowane w terminie

421 Por, A. Krajewska, Formy wspotpracy miedzysektorowej po nowelizacji Ustawy o dziatalnoSci pozytku
publicznego i o wolontariacie - perspektywy dla organizacji pozarzgdowych, ,Trzeci Sektor”
2010/2011, s. 70 [numer specjalny].

422 Dz.U.z2010 ., Nr 28, poz. 146.
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nie diuzszym niz dziewieédziesiat dni i jeSli organ wykonawczy jednostki sa-
morzgdu terytorialnego uzna za celowg realizacje zadania objetego ztozo-
nym wnioskiem.

Ustawodawca ograniczyt przy tym mozliwosci korzystania z tej proce-
dury przez wprowadzenie putapu (do 20 tysiecy ztotych) tgcznej kwoty Srod-
kéw finansowych przekazanych przez organ wykonawczy jednostki samorzg-
du terytorialnego w tym trybie temu samemu podmiotowi w danym roku
kalendarzowym. Ponadto wysoko$é Srodkéw finansowych przyznanych w tym
trybie nie moze przekroczy¢ 20% dotacji planowanych w roku budzetowym
na realizacje zadan publicznych przez organizacje pozarzadowe i podmioty
uprawnione do prowadzenia dziatalnosci pozytku publicznego.

Wedtug znowelizowanej UDPP, organ administracji publicznej moze tak-
ze zlecaé organizacjom pozarzadowym oraz innym podmiotom uprawnionym
do prowadzenia dziatalnoSci pozytku publicznego realizacje zadania publicz-
nego z pominieciem otwartego konkursu ofert w razie wystgpienia kleski zy-
wiotowej, katastrofy naturalnej lub awarii technicznej w celu zapobiezenia ich
skutkom. Takie samo uprawnienie przystuguje Prezesowi Rady Ministréw, jesli
zastosowanie opisanego trybu jest niezbedne ze wzgledu na ochrone zycia lub
zdrowia ludzkiego, wazny interes spoteczny lub publiczny. Z kolei minister
wiasciwy do spraw wewnetrznych moze zlecaé specjalistycznym stowarzysze-
niom o zasiegu ogoélnokrajowym, jednostkom ochrony przeciwpozarowej oraz
Polskiemu Czerwonemu Krzyzowi realizacje zadan publicznych z pominieciem
otwartego konkursu ofert w wypadku zadan z zakresu ochrony ludnosci i ra-
townictwa.

Wszystkie te rozwigzania sg sprzyjajace dla rozwoju systemu zlecania
zadan publicznych i kultury kontraktu.

Niski poziom filantropii prywatnej

Wiele wskazuje na to, ze sektor pozarzadowy w Polsce bardziej niz sek-
tor amerykanski bedzie narazony na uzaleznienie od panstwa i Srodkéw pu-
blicznych, a co za tym idzie - na utrate autonomii w procesie wchodzenia
w role ich wykonawcy. PodkreSlatam juz, ze w przeciwienstwie do amerykani-
skiego sektora non profit, polski trzeci sektor rozwija sie w spoteczenstwie
0 przerwanej tradycji filantropii i wolontariatu, niewielkiej liczbie niezaleznych
fundacji grantodawczych423, niewielu bogatych prywatnych darczyficow, w spo-
teczenstwie, w ktorym ciggle przewaza poglad - takze wsréd pracownikow
sektora pozarzgdowego - ze to panstwo jest odpowiedzialne za Swiadczenie

423 W Krajowej Federacji Funduszy Lokalnych jest obecnie zaledwie dziewie¢ funduszy, a poza federacjg
(czyli w gronie funduszy niespetniajgcych wszystkich kryteriow) - siedemnascie funduszy. Od kilku lat
sytuacja ta sie nie zmienia. Informacja Tomasza Schimanka z Akademii Rozwoju Filantropii w Polsce.
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obywatelom ustug socjalnych i rozwigzywanie probleméw spotecznych, dlate-
go powinno ono wspieraé sektor pozarzgdowy Swiadczacy za nie takie ustugi.
W 2009 roku zrédta publiczne (rzgdowe, samorzadowe, fundusze Unii Euro-
pejskiej, zagraniczne zrédta publiczne) stanowity 48%, w 2007 roku jeszcze
wiecej, gdyz 57% dochodow sektora pozarzgdowego w Polsce424, podczas gdy
w Stanach Zjednoczonych od lat odsetek ten wynosi okoto 30%.

W Stanach Zjednoczonych, niezaleznie od rozwoju systemu kontrak-
towania zadan publicznych, jest zachowane dos¢ silne wsparcie ze strony
grantodawcow prywatnych - firm i fundacji. W Polsce rynek grantodawcéw
prywatnych jest dos¢ niewielki, a polskie fundacje sg w duzej mierze fun-
dacjami ,operacyjnymi” (zebraczymi), czyli fundacjami bez kapitatu, ktére
powstaty, aby dziataé w duzej mierze jak stowarzyszenia, korzystajgc z pozy-
skiwanych na biezaco zasobdéw finansowych, ale bez koniecznosci demokra-
tycznego zarzadzania i zebrania pietnastu osob niezbednych do zatozenia
stowarzyszenia.

Istotng przyczyna jest takze to, ze polski sektor pozarzgdowy powsta-
wat po 1989 roku w duzym stopniu dzieki wsparciu merytoryczno-finanso-
wemu Stanéw Zjednoczonych. Przejmowat zatem wzory, praktyki, stownictwo
i zatozenia charakterystyczne dla funkcjonowania sektora amerykanskiego.
Polskie elity nie zajmowaty sie wspieraniem rozwoju spoteczeristwa oby-
watelskiego w Polsce (omawiana juz teza o ,zdradzie elit” autorstwa Piotra
Glinskiego), nie rozwijano praktyk wspierania sektora przez biznes (najpierw
trzeba byto rozwinaé i wzmocni¢ sam biznes), nie byto systemu zachecania
do wolontariatu. W debacie nad kondycjg i rozwojem sektora pozarzadowe-
go w Polsce pojawiaja sie wiec glosy rozzalenia, ze projektujacy rozwéj orga-
nizacji spotecznych w Polsce nie odwotywali sie do rodzimych dobrych wzor-
cOw dziatania spotecznego i do doswiadczen wczeSniejszych wiekéw lub
choéby dwudziestolecia miedzywojennego425.

Narzucanie administracyjnych praktyk i procedur
oraz pozorna pozarzadowos$é

Jak juz pisatam wczeSniej, narzucane przez instytucje publiczne biu-
rokratyczne sposoby monitorowania i dokumentowania realizacji projektow
oraz zarzadzania ich realizacjg przenikajg do organizacji nie tylko na czas
i w obrebie tych kontraktow. Wykazujg one takze tendencje do rozprzestrze-
niania sie na inne dziatania organizacji i wnikania w cata jej kulture organi-

424 ], Herbst, J. Przewtocka, Podstawowe fakty... 2010, s. 91.

425 Por. wypowiedz Jozefiny Hrynkiewicz w ramach sondy Dostep do funduszy publicznych kosztem
niezaleznosci - w kierunku upanstwowienia organizacji pozarzadowych, ,Trzeci Sektor” 2010, nr 20,
s. B2,
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zacyjna. Organizacje nierzadko bowiem wprowadzaja podobne procedury
réwniez do innych dziatahn (standaryzacja utatwiajgca zadania ksiegowosci),
z kolei procedury publicznych grantéw stajg sie - wraz z czasem ich reali-
zacji i liczbg podejmowanych zadan - normag. Proces rozprzestrzeniania sie
urzedniczych procedur jest zarazem przejawem i przyczyng (dalszej) go-
vernmentalizacji sektora pozarzgdowego.

Innym powodem, dla ktérego polski sektor pozarzadowy jest w duzej
(i rosngcej) czesci zbiorem podmiotéw dziatajgcych jak przediuzenie panstwa
(8overnment extensions), jest zjawisko zaktadania i prowadzenia organizacji
przez urzednikdbw samorzadowych. Tak powstate organizacje sg od poczatku
podmiotami w petni zaleznymi od administracji - korzystaja z zasobéw urzedu
gminy czy powiatu, a czeS¢é wydatkéw jest pokrywana bezposrednio z budzetu
instytucji samorzadowych lub posrednio (organizacje takie zdobywajg niefor-
malnie uprzywilejowang pozycje w konkursach grantowych).

Samorzadowe organizacje pozarzadowe sg wygodne dla wtadz i jako
takie mogg przejmowaé znaczne Srodki publiczne. Wspédtdziatanie wtadz
lokalnych z takimi organizacjami - cho¢ fasadowe - pozwala samorzgdom
wykazac sie wspotpracg miedzysektorowa, co sprawia, ze wraz ze zwieksze-
niem obligatoryjnych form kooperacji instytucji samorzadowych z organiza-
cjami takie zjawisko moze by¢ jeszcze czestsze.

Niewfasciwe funkcjonowanie mechanizméw antygovernmentalizacyjnych

Jak juz pisatam, UDPP wprowadzita okre$lone tryby zlecania organiza-
cjom zadan publicznych, ktére stawiaja organizacje w pozycji podmiotéw
zaleznych. Ustawodawca okreslit jednak w tej ustawie zasady wspotpracy,
jakie majg na celu budowanie bardziej partnerskich relacji miedzy admini-
stracjg publiczng i organizacjami, przewidziat ponadto inne, pozafinansowe
formy tej wspotpracy.

Istotg procesu governmentalizacji nie jest rosnaca liczba kontraktow
publicznych zawieranych przez wtadze publiczne z organizacjami, ale przej-
mowanie przez sektor pozarzadowy cech i sposobdéw dziatania instytucji
publicznych. Warto przeanalizowa¢, czy i w jakim stopniu ustawowe zasady
i pozafinansowe formy wspotpracy chronig organizacje przed governmentali-
zacjg, w jakiej zas mierze stanowig jedynie zapisy deklaratywne.

0gblne zasady wspbtpracy. Wedtug UDPP, organy administracji publicz-
nej powinny prowadzié¢ dziatalnoS¢ w sferze zadan publicznych we wspotpracy
z organizacjami pozarzadowymi. W zakresie podstawowych ram wspétpracy
UDPP stanowi, ze wspdfpraca powinna odbywaé sie na zasadach: pomocni-
czoSci, suwerennosci stron, partnerstwa, efektywnos$ci, uczciwej konkurencji
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i jawnosci426, Ustawa okresla takze formy wspétpracy. Poza zlecaniem orga-
nizacjom427 realizacji zadan publicznych sa to: wzajemne informowanie sie
o planowanych kierunkach dziatalnosci i wspétdziatania w celu zharmonizo-
wania tych kierunkéw, konsultowanie z organizacjami projektow aktéw nor-
matywnych w dziedzinach dotyczacych dziatalnoSci statutowej tych organiza-
cji, tworzenie wspélnych zespotéw o charakterze doradczym i inicjatywnym,
uchwalanie rocznych programoéw wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi
(o czym ponizej). Nowelizacja UDPP z 2010 roku428 uczynita wszystkie te for-
my wspotpracy obligatoryjnymi dla administracji publicznej, co oznacza, ze
wskazane w UDPP formy musza (nie za$ - jak byto do tej pory - tylko moga)
by¢ wykorzystywane przez organy administraciji.

Programy wspétpracy. Ustawa z 2003 roku zobligowata jednostki sa-
morzadu terytorialnego do opracowywania i uchwalania rocznych programow
wspbtpracy z organizacjami pozarzgdowymi429, Nowelizacja UDPP z 2010 roku
doprecyzowata zasady tej wspotpracy. Miedzy innymi wyznaczono obligatoryj-
ny termin uchwalenia programu i elementy, ktére taki program powinien za-
wieraé, takie jak: cel gtowny i cele szczegbtowe, zasady, zakres przedmiotowy
i formy wspotpracy, priorytetowe zadania publiczne, okres i sposoby realiza-
cji programu, wysoko$Sé Srodkéw przeznaczanych na realizacje programu,
informacje o sposobie tworzenia programu i o przebiegu konsultacji, tryb
powotywania i zasady dziatania komisji konkursowych.

Wypunktowanie obowigzkowych elementéw tresci programow wspbtpra-
cy ma zapobiec tworzeniu ogdlnikowych i zyczeniowych programéw, nieprze-
ktadajacych sie w zaden spos6b na praktyke. Wedtug znowelizowanej UDPP,
programy wspétpracy z organizacjami pozarzgdowymi mogg (a wiec, poki co,

426 Szersze omoéwienie tych zasad w: G. Makowski, Zasady wspotpracy miedzysektorowej w Ustawie
0 dziatalnosci poZytku publicznego i o wolontariacie, ,Trzeci Sektor” 2005, nr 3. O samej zasadzie po-
mocniczosci w relacjach administracji publicznej z sektorem pozarzadowym wiecej w: M. Rymsza,
A. Hryniewicka P. Derwich, Jak wprowadzi¢ w zycie zasade pomocniczosci panstwa: Doswiadczenia
lat dziewiecdziesigtych, [w:] M. Rymsza (red.), Wspodfpraca sektora obywatelskiego z administracjag
publiczng, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2004; M. Rymsza, A. Hryniewicka P. Derwich, Za-
sada pomocniczosci panstwa w Ustawie o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, [w:]
ibidem.

427 Wiekszos$¢ zapiséw UDPP dotyczacych organizacji pozarzadowych wigze sie réwniez z innymi podmio-
tami wymienionymi w jej art. 3 ust. 3, czyli koScielnymi osobami prawnymi i innymi jednostkami or-
ganizacyjnymi dziatajgcymi na podstawie przepiséw o stosunku panstwo - Kosciot, a takze stowarzy-
szeniami jednostek samorzadu terytorialnego, spétdzielniami socjalnymi, niekomercyjnymi spotkami
akcyjnymi i spotkami z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz klubami sportowymi bedgcymi spétka-
mi. W niniejszym opracowaniu przedmiotem zainteresowan sa jedynie organizacje pozarzadowe.

428 Ustawa z dnia 22 stycznia 2010 roku o zmianie ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolon-
tariacie oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2010 r., Nr 28, poz. 146). Warto dodac, ze same prace
nad nowelizacja UDPP byty dobrym przyktadem stosowania na szerokg skale systematycznych kon-
sultacji spotecznych z przedstawicielami trzeciego sektora.

429 Art. 5 UDPP.



Rozdziat 4. Komercjalizacja i governmentalizacja [...] w Polsce 153

nie muszg) by¢ przyjmowane (po konsultacjach z organizacjami) takze przez
organy administracji rzadowej, czyli na przyktad urzedy wojewddzkie. Progra-
my wspotpracy organizacji z organami administracji rzgdowej moga obejmo-
wacé okres od roku do pieciu lat. Dzieki nowelizacji mozliwo$é uchwalania wie-
loletnich (obok rocznych) programéw wspotpracy z organizacjami pozarzado-
wymi majg takze organy stanowigce jednostek samorzgdu terytorialnego, przy
czym nalezy podkresli¢, ze jedynie programy roczne sa obowiazkowe.

Waznym nowym elementem UDPP jest takze to, ze programy wspot-
pracy majg by¢ uchwalane do 30 listopada roku poprzedzajgcego okres ich
obowigzywania, czyli przed terminem uchwalenia budzetéw jednostek samo-
rzadowych. Powinno to umozliwi¢ lepsze dostosowywanie budzetu do zadan
opisanych w programie wspétpracy. Organ wykonawczy jednostki samorzadu
terytorialnego jest zobowigzany przedtozyé organowi stanowigcemu jednost-
ki samorzadu terytorialnego sprawozdanie z realizacji programu wspotpracy
za rok poprzedni. Z kolei organ administracji rzadowej w takim samym ter-
minie oglasza sprawozdanie z realizacji rzgdowego programu wspotpracy
w Biuletynie Informacji Publicznej.

Konsultacje spoteczne i wystuchania publiczne. Organizacje majg
mozliwo$¢é konsultowania spotecznego réznych aktéw prawnych, takze na
szczeblu centralnym, istniejg bowiem przepisy dotyczgce konsultacji spo-
tecznych przez administracje rzgdowg430. Zaproszeni przedstawiciele organi-
zacji moga bra¢ udziat w dyskusjach dotyczacych projektéw rdéznych ustaw
czy ich nowelizacji podczas obrad komisji parlamentarnych, szczegblnie zas
wyraza¢ swoje opinie podczas wystuchan publicznych (jeSli takie zostang
zorganizowane)43L, Instytucje wystuchania publicznego wprowadzita ustawa
o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa432,

430 Podstawg przeprowadzenia konsultacji spotecznych przez administracje rzadowa sa miedzy innymi
przepisy: ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 roku o dziatach administracji rzgdowej (Dz.U. z 1997 r.,
Nr 141, poz. 943 ze zm.), ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 roku o Radzie Ministrow (tekst jednolity: Dz.U.
22003 r., Nr 24, poz. 199), zwtaszcza art. 7, ust 4, pkt 3, ustawy z dnia 23 maja 1991 roku o zwigzkach
zawodowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r., Nr 79, poz. 854), ustawy z dnia 23 maja 1991 roku o or-
ganizacjach pracodawcow (tekst jednolity: Dz.U. z 1991 r., Nr 55, poz. 235). Takze Regulamin pracy
Rady Ministrow przewiduje konsultacje z grupami spotecznymi przy tak zwanej ocenie skutkow regulacji
jako element rzadowego procesu legislacyjnego. Por. D. Dtugosz, J.J. Wygnanski, Obywatele wspétdecyduja.
Przewodnik po partycypacji spotecznej, Stowarzyszenie na rzecz Forum Inicjatyw Pozarzadowych, War-
szawa 2005, s. 27-29. Nalezy rowniez pamietaé o przepisach ustawy o dziatalnoSci lobbingowej
z 2005 roku.

431 |nstytucja wprowadzona ustawg o dziatalnosci lobbingowej.

432 Ustawa o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa zmienita miedzy innymi Regulamin
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (art. 70-70a), wprowadzajac instytucje wystuchania publicznego do
parlamentarnego procesu legislacyjnego, byta takze podstawag wprowadzenia rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 2006 roku w sprawie wystuchania publicznego dotyczacego projektéw roz-
porzadzen (Dz.U. z 2006 r., Nr 30, poz. 207).
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Ustawa o dziatalnoSci pozytku publicznego i o wolontariacie ustanowi-
ta dla wszystkich organéw administracji publicznej obowigzek konsultowania
Z organizacjami pozarzadowymi projektéw aktéw normatywnych w dziedzi-
nach dotyczgcych dziatalnoSci statutowej tych organizacji. Wedtug UDPP,
uchwalenie programéw wspotpracy (zaréwno rocznych, jak i wieloletnich)
powinno byé poprzedzone konsultacjami z organizacjami i podmiotami, kté-
rych programy te dotycza.

Na mocy znowelizowanych w 2010 roku przepisow UDPP, organ sta-
nowigcy jednostki samorzgdu terytorialnego zostat zobowigzany do okresle-
nia w uchwale szczegdtowego trybu i procedur konsultowania z organiza-
cjami projektéw aktéow prawa miejscowego dotyczacych dziedzin, w ktérych
organizacje prowadzg swojg dziatalno$é statutowa. Do czasu nowelizacji
problemem byt brak odpowiednich informacji, krotkie terminy i brak jasnosci
co do trybu konsultowania, co utrudniato i zniechecato organizacje do wita-
czania sie w procedure konsultacyjna.

Wspblne zespoty o charakterze doradczym. Ustawa z 2003 roku
ustanowita dla wszystkich organéw administracji publicznej obowigzek
tworzenia wspélnych zespotéw o charakterze doradczym i inicjatywnym.
Podstawowym wprowadzonym przez UDPP wspolnym publiczno-pozarza-
dowym zespotem jest Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego - organ opi-
niodawczo-doradczy i pomocniczy ministra wtasciwego do spraw zabez-
pieczenia spotecznego43s.

Nowelizacja UDPP z 2010 roku wprowadzita takze nowe instytucje
dialogu spotecznego, bedace forum wymiany poglagdéw miedzy administra-
cjg publiczng a przedstawicielami organizacji pozarzgdowych, oraz mozli-
woSE434 powotania przez marszatkéw wojewddztw (na wspd6lny wniosek co

433 Rada liczy dwudziestu cztonkow: pieciu reprezentuje organy administracji rzgdowej, pieciu - jednost-
ki samorzadu terytorialnego, dziesieciu - organizacje pozarzadowe. Do zadan rady nalezy miedzy in-
nymi: wyrazanie opinii na temat stosowania przepiséw UDPP i rzadowych projektéw aktéw prawnych
dotyczacych dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariatu, udzielanie pomocy i wyrazanie opinii
w wypadku sporéw miedzy organami administracji publicznej a organizacjami, zbieranie i analizowa-
nie informacji o kontrolach i ich skutkach, uczestniczenie w postepowaniu kontrolnym, wyrazanie
opinii w sprawach zlecania zadan publicznych organizacjom oraz rekomendowanie standardéw reali-
zacji tych zadan. Rada moze powotywac ekspertdw i zapraszaé do uczestnictwa w posiedzeniach in-
nych przedstawicieli organéw administracji publicznej i organizacji. W 2010 roku zwiekszono zakres
zadan rady o opiniowanie programéw rzadowych zwigzanych z funkcjonowaniem organizacji poza-
rzadowych, dziatalnoscig pozytku publicznego i wolontariatem, a takze wskazywanie kandydatéw na
cztonkéw Rady Narodowego Funduszu Zdrowia i rad oddziatéw wojewddzkich Narodowego Funduszu
Zdrowia. Konsultowanie z radg projektow aktéw normatywnych dotyczacych zadan publicznych stato
sie obligatoryjne.

434 Sg plany, aby w kolejnej nowelizacji ustawy zobligowaé marszatkéw wojewddztw do powotywania
wojewddzkich rad pozytku publicznego, jesli z odpowiednim wnioskiem wystapi co najmniej pieédzie-
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najmniej piecdziesieciu dziatajacych na terenie danego wojewddztwa orga-
nizacji pozarzadowych i podmiotéw z nimi zréwnanych) wojewodzkiej rady
dziatalnoSci pozytku publicznego (jako organu konsultacyjnego i opiniodaw-
czego435) i - analogicznie -rad powiatowych i gminnych436,

W 2010 roku ustawodawca natozyt takze na organy administracji (przy
ogtoszeniu otwartego konkursu ofert) obowigzek powotania komisji konkur-
sowej w celu zaopiniowania ztozonych ofert realizacji zadan publicznych, przy
czym sktad takiej komisji ma by¢ analogiczny do skfadu rad dziatalnosci po-
zytku publicznego - obok przedstawicieli odpowiedniej jednostki samorzgdu
terytorialnego lub organu administracji rzgdowej w jej sktad majg wchodzi¢
osoby reprezentujgce organizacje pozarzgdowe i podmioty uprawnione do
prowadzenia dziatalnosSci pozytku publicznego (z wytgczeniem os6b reprezen-
tujgcych podmioty biorgce udziat w konkursie)437. Jest to wiec kolejny mecha-
nizm umozliwiajacy reprezentantom sektora pozarzadowego wyrazanie opinii
w sprawie wyboru podmiotow, ktére beda realizowaé zadania publiczne.

Inne przepisy prawne umozliwiajg powotywanie konsultacyjno-dorad-
czych ciat branzowych, jak Krajowa Rada Konsultacyjna do spraw Oséb Nie-
petnosprawnych, ktéra jest organem doradczym Petnomocnika Rzadu do
spraw 0s6b Niepetnosprawnych i stanowi forum wspétpracy na rzecz os6b
niepetnosprawnych przedstawicieli organéw administracji rzgdowej, samo-
rzgdu terytorialnego i organizacji pozarzgdowych438, czy analogiczne rady na
poziomie wojewddztwa i powiatu.

sigt organizacji pozarzadowych prowadzacych dziatalnos¢ na terenie danego wojewddztwa (por.
http://wiadomosci.ngo.pl/wiadomosci/634357.html [dostep: czerwiec 2011 rokul).

435 W sktad rady wojewoddzkiej wchodza: przedstawiciel wojewody, przedstawiciele marszatka wojewédz-
twa i sejmiku wojewddztwa oraz przedstawiciele organizacji pozarzadowych i organizacji z nimi zréw-
nanych na mocy UDPP, ktérzy muszg stanowi¢ co najmniej potowe sktadu rady. Do zadan rady nale-
zy: wyrazanie opinii o programach wspétpracy z organizacjami oraz o projektach uchwat i aktéw
prawa miejscowego dotyczacych zadan publicznych, udzielanie pomocy i wyrazanie opinii w wypadku
sporéw miedzy organami administracji publicznej a organizacjami, wyrazanie opinii w sprawach doty-
czacych zadan publicznych i strategii rozwoju wojewodztwa.

436 W sktad rad powiatowych i gminnych wchodzg: przedstawiciele organu stanowigcego i wykonawcze-
go powiatu lub gminy oraz organizacji pozarzadowych i podmiotéw z nimi zréwnanych, ktérzy muszg
stanowi¢ co najmniej potowe cztonkéw rady. Rady te opiniujg: strategie rozwoju powiatu lub gminy,
projekty uchwat i aktow prawa miejscowego dotyczace sfery zadan publicznych, w tym programéw
wspotpracy z organizacjami, wyrazajg opinie w sprawach dotyczacych zadan publicznych, w tym zle-
cania tych zadan organizacjom, a takze udzielajg pomocy w wypadku sporéw miedzy tymi organiza-
cjami i podmiotami a organami administracji publiczne;j.

437 Praktyka pokazata, ze nie zawsze jest mozliwe znalezienie reprezentanta organizacji, ktéry bytby
odpowiednim kandydatem na cztonka komisji, posiadajacym doswiadczenie w obszarze, ktérego do-
tyczy zlecane zadanie. Dlatego nowelizacja UDPP z 2011 roku okreSlita sytuacje, w ktérych bedzie
dopuszczalne powotanie komisji bez udziatu przedstawicieli sektora pozarzgdowego.

438 Dziatajgca na podstawie ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji spotecznej oraz zatrud-
nieniu 0séb niepetnosprawnych (Dz.U. z 2008 r., Nr 14, poz. 92) i rozporzadzenia ministra pracy i po-
lityki spotecznej z dnia 15 listopada 2007 roku w sprawie sposobu i trybu dziatania Krajowej Rady
Konsultacyjnej do spraw Oséb Niepetnosprawnych (Dz.U. z 2007 r., Nr 230, poz. 1695).
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Prawo organizacji do wystepowania z wtasng inicjatywag i instytucja ini-
ciatywy lokalnej. Ustawa przyznata organizacjom pozarzadowym (i organiza-
cjom z nimi zréwnanym) uprawnienie do wystepowania z inicjatywg w za-
kresie realizacji zadan publicznych439, takze tych realizowanych wcze$niej
w inny spos6b, w tym przez organy administracji publiczne;j.

Wazng nowoscig idgca w tym samym kierunku jest wprowadzenie
nowelizacjg UDPP z 2010 roku44® nowej formy wspotpracy w ramach tak
zwanej inicjatywy lokalnej. Rozwigzanie to zaktada, ze mieszkancy jednostki
samorzadu terytorialnego (przynajmniej dwie osoby fizyczne) - bezposrednio
lub za poSrednictwem organizacji pozarzadowych czy podmiotéw uprawnio-
nych do prowadzenia dziatalnoSci pozytku publicznego - mogg ztozy¢ wnio-
sek do swojej jednostki samorzadu o realizacje zadania publicznego. Ustawa
precyzuje dokfadnie, w jakim zakresie mozna wykonaé inicjatywe lokalng:
musi ona dotyczy¢ jednej z wybranych sfer pozytku publicznego, organ wy-
konawczy jednostki samorzadu terytorialnego, dokonujgc oceny wniosku,
bierze pod uwage miedzy innymi jego celowos¢ z punktu widzenia potrzeb
spotecznosci lokalnej, kryteria oceny powinny uwzgledniaé przede wszystkim
wktad pracy spotecznej w realizacje inicjatywy lokalnej.

Opisane wyzej przepisy prawa i rozwigzania zawarte w UDPP mogg su-
gerowaé, ze organizacje pozarzgdowe w Polsce majg dosé¢ duzy wptyw na
ksztatt i treS¢ prawa, polityk oraz programéw wspodtpracy, ktore ich bezpo-
Srednio dotycza. Ich przedstawiciele moga przeciez konsultowad i opiniowaé
wiele dokumentow, a nawet oferty sktadane w konkursach. Niestety, wiele
z omoéwionych rozwigzan, ktére moglyby ograniczaé skale negatywnych skut-
kéw governmentalizacji, pozostaje, a przynajmniej pozostawato do czasu
nowelizacji UDPP dokonanej w 2010 roku, jedynie na papierze.

W praktyce w Polsce nie funkcjonuje zasada partnerstwa miedzy
wspétpracujacymi instytucjami publicznymi a organizacjami pozarzadowymi.
Warto zaznaczyé, ze partnerstwo oznacza réwnos¢ podmiotéw i symetrycz-
no$¢ relacji, nie zas istnienie ,dwéch stron”. Organizacje pozarzgdowe zwra-
caja uwage, ze administracja publiczna nierzadko sprowadza znaczenie
pozarzgdowego partnera do ,drugiej strony”, co nie wymaga liczenia sie z jego
stanowiskiem441,

Do ciekawych wnioskdw moze takze doprowadzi¢ analiza realizacji
zasady pomocniczosci panstwa. Nastawienie instytucji publicznych jest na
0g6t takie, ze gtownym argumentem za zlecaniem zadan sg oszczedno$ci

439 Art. 12 UDPP.

440 Dz.U.z 2010 ., Nr 28, poz. 146.

441 Por, M. Dudkiewicz, Standaryzacja wspotpracy miedzysektorowej - jak dalece pozgdana, jak bardzo
potrzebna, w jakim stopniu realna, ,Trzeci Sektor” 2010/2011, s. 11, przyp. 8 [numer specjalny].
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finansowe po stronie administracji. Administracja wiec nie tyle chce wzmac-
nia¢ organizacje realizujgce zlecone zadania, ile wymaga od organizacji
dofinansowania realizacji zadan publicznych. WSréd praktyk zlecania przez
r6zne instytucje publiczne zadan organizacjom dominuje bowiem nie tryb
powierzania realizacji zadania, finansujgcy wszystkie ponoszone przez ustu-
godawce koszty, ale tryb wspierania, wymagajgcy od organizacji wktadu wias-
nego. Instytucje publiczne nie tylko wiec nie wspierajg rozwoju potencjatu
organizacji realizujacych zadania publiczne (na samych ustugach Swiadczo-
nych w formule odpfatnej dziatalnoSci statutowej organizacje nie moga
zarabiac), ale kupuja od organizacji pozarzadowych ustugi ponizej realnych
kosztéw ich Swiadczenia. To zas stanowi odwrdcenie konstytucyjnej zasady
pomocniczosci - z zasady pomocniczoSci panstwa na zasade pomocniczoSci
panstwu442, W praktyce organizacje nie doktadajg wiasnych pieniedzy do
realizacji zadan publicznych (bo zazwyczaj i tak nie miatyby z czego), ale jako
wktad wtasny wykazujg prace pracownikéw (finansowanych z innych Zrédet)
czy wolontariuszy albo same Srodki pozyskane z innych zrodet. Problema-
tyczne jest juz jednak samo wymaganie wkifadu wtasnego.

Roczne programy wspétpracy przez wiele lat byty w duzej mierze
fikcjg, polegajaca na tym, ze powstawaty one czesto (jesli powstawaty, gdyz
niewywigzanie sie z tego obowigzku przez samorzady w praktyce nie byto za-
grozone zadnymi sankcjami) w ogble bez udziatu organizacji, czasem za$ byly
kopiowane (przez urzednikéw lub firmy, ktérym zlecano przygotowanie projek-
tow tych dokumentéw) od innych samorzadéw. Choé badania pozwalajg sza-
cowad, ze programy wspétpracy z organizacjami uchwalito w 2009 roku blisko
90% gmin w Polsce443, to zaledwie 50% badanych organizacji byto Swiado-
mych istnienia takiego programu w ich gminie444. Nie dziwi to o tyle, ze bada-
nia pokazuja takze, ze potowa urzedéw uchwalajgcych programy wspétpracy
w ogble nie konsultowata ich z organizacjami445. Zapewne wiele samorzgdow
w ogble nie informowato przedstawicieli sektora o takich konsultacjach. Pro-
gramy wspotpracy wcigz sg czesto bardzo ogdlnikowe, prowizoryczne, niepo-
wigzane z budzetem i niemozliwe do weryfikacji446. Wspétpraca miedzy orga-

442 M. Rymsza, Panstwo i sektor obywatelski..., s. 7.

443 Monitoring wspotpracy urzeddéw z organizacjami pozarzadowymi za 2009 rok (za: J. Herbst, J. Prze-
wiocka, Podstawowe fakty... 2010, s. 124, przyp. 1).

444 J. Herbst, J. Przewtocka, Podstawowe fakty... 2010, s. 124.

445 |bidem, s. 125.

446 Por. G. Makowski, Zasady wspétpracy miedzysektorowej w Ustawie o dziatalnoSci pozytku publiczne-
go i o wolontariacie..., s. 18; Wspétistnienie czy wspotpraca? Relacje sektora pozarzadowego i admi-
nistracji publicznej, Stowarzyszenie Klon/Jawor, Warszawa 2005; J. Herbst, Stare problemy wedle
nowych regut. Wspoétpraca miedzy organizacjami pozarzgdowymi i administracja w $wietle badan ilo-
Sciowych, ,Trzeci Sektor” 2005, nr 3; G. Makowski, Roczne programy wspétpracy, [w:] M. Rymsza,
G. Makowski, M. Dudkiewicz (red.), Panstwo a trzeci sektor. Prawo i instytucje w dziataniu, Instytut
Spraw Publicznych, Warszawa 2007.
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nizacjami a administracjg publiczng zazwyczaj nie polega na udziale orga-
nizacji w zarzgdzaniu publicznym, ale na ubieganiu sie przez organizacje
o dofinansowanie.

Gtownym problemem konsultacji jest ich fasadowosé447. Wystepuje
ona na przyktad wowczas, gdy zgtaszane przez organizacje uwagi do projek-
towanych przepiséw, programéw czy dokumentdéw (w zaleznosci od mecha-
nizmu konsultacji - ustnie lub pisemne) czesto nie sg (bo nie musza by¢)
brane pod uwage. Samo niebranie pod uwage opinii organizacji mozna by
jeszcze zrozumieé, gdyz organizacje maja petni¢ funkcje opiniodawcza, ale
to administracja podejmuje decyzje i jest za nie odpowiedzialna. Przepisy nie
obligujg jednak organéw administracji nawet do odniesienia sie do uwag
i opinii zgtaszanych przez organizacje, z kolei organizacje nie dostajg zad-
nych informacji zwrotnych, dlaczego ich uwagi nie zostaty przyjete. Przed-
stawiciele organizacji czesto majg watpliwosci, czy w ogble ktos rozwazat
zgtoszone przez nich uwagi, szczegdlnie przedstawione na piSmie448. To za$
zniecheca do udziatu w konsultacjach spotecznych.

Wiele organizacji nie jest rowniez w stanie opiniowac¢ aktéw prawnych
podczas wystuchania publicznego czy innych form konsultacji, gdyz nie staé
ich na zatrudnianie prawnikéw lub innych specjalistow potrafigcych opinio-
wacé projekty takich aktow. Rzadko za$ organy administracji konsultujg wyj-
Sciowe idee aktéow normatywnych i ich zmian. Ogblnie bardzo trudno jest
takze znalezé Srodki na dziatalno$é rzeczniczg i wiekszos¢ organizacji jest
pochtonieta dziatalnoscia na innych polach.

W wypadku programéw wspétpracy, dokumentéw bardziej zrozumia-
tych dla obywateli, strategia administracji publicznej jest zazwyczaj odwrotna
niz w wypadku aktéw prawnych. Tutaj konsultuje sie ogdlny ksztatt progra-
mow, nie za$ zatozenia i treS¢ konkretnych planowanych konkurséw, a prze-
ciez czesto ,diabet tkwi w szczegbtach”, czyli zgoda na poziomie ogblnym nie
musi przektada¢ sie na akceptacje zapiséw w ich szczegbtowym ksztatcie.

Dodajmy, ze wsréd urzednikéw panstwowych pojawiajg sie pomysty,
aby na poziomie centralnym ograniczy¢é mozliwosé spotecznych konsultacji
do ogblnych zatozen aktéw prawnych, nie zas ich konkretnych przepiséw449,

447 O fasadowosci konsultacji w Polsce pisat miedzy innymi Tomasz Schimanek w dwoéch raportach:
T. Schimanek, Dialog obywatelski. Polska 2007, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2007; idem,
Dialog obywatelski. Polska 2008, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2008.

448 Kwestie te akcentowatam miedzy innymi w wypowiedzi podczas spotkania ,System stanowienia
prawa” w ramach Forum Debaty Publicznej Sprawne i Stuzebne Panstwo (Patac Prezydencki, War-
szawa, 5 maja 2011 roku).

449 Wystgpienie Prezesa Rzadowego Centrum Legislacji Macieja Berka podczas spotkania ,System
stanowienia prawa” w ramach Forum Debaty Publicznej Sprawne i Stuzebne Panstwo (Patac Prezy-
dencki, Warszawa, 5 maja 2011 roku).
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i w ogble zabroni¢ przedstawicielom organizacji pozarzadowych udziatu
w posiedzeniach komisji parlamentarnych4%o,

FasadowoS¢ wystepuje réwniez wéwczas, gdy organizacje traca ener-
gie na opracowywanie dziatan w dziedzinach programow wspotpracy, ktérych
dana jednostka administracji nie zamierza w ogéle realizowa¢ albo zamierza
przeznaczy¢ na nie bardzo ograniczone Srodki.

FasadowoSé cechuje ponadto wiele rad i zespotéw opiniodawczo-
-doradczych, do ktérych nalezg reprezentanci organizacji pozarzadowych.
Doswiadczenie uczestnictwa w takich zespotach sugeruje, ze wielu decyden-
tow (réznych szczebli) powotuje rézne zespoty tego typu tylko dlatego, ze jest
taki obowigzek ustawowy, albo dlatego, zeby tworzyé pozory zajmowania sie
jaka$ kwestig. Spotkania odbywajg sie bardzo rzadko, rozmowy sg prowa-
dzone na duzym poziomie ogblnosci, uczestniczg w nich zas czesto niedecy-
zyjni reprezentanci administracji. Czesto réwniez sie styszy, ze nie mozna
ré6znych inicjatyw podejmowaé zbyt szybko albo ze jest ,wola zmian”, tylko
nie ma Srodkow finansowych. Takie pozorowane prace przecigga sie czesto
do konca kadencji.

Wystuchanie publiczne - mechanizm, ktérego zwotanie lezy w gestii
wytacznie przedstawicieli parlamentu - jest wykorzystywany bardzo rzadko.
0Od wejscia w zycie na poczatku 2006 roku przepiséw ustawy o dziatalnosci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa do konca 2012 roku przeprowa-
dzono zaledwie dwadzieScia trzy wystuchania publiczne451.

Nie jest rowniez zazwyczaj wykorzystywana mozliwosé zglaszania wias-
nych ofert realizacji zadan publicznych przez organizacje pozarzadowe.
Organizacje nie sg zbyt aktywne w przedstawianiu wtasnych innowacyjnych
pomystéw, z kolei samorzady nie sg zainteresowane projektami skfadanymi
przez organizacje - czesto je odrzucajg, ttumaczac sie ograniczeniami bud-
zetowymi, trudnoScia powiazania inicjatyw z przyjetymi priorytetami, budzeta-
mi i programami wspétpracy, preferuja ponadto rozwigzania istniejgce452. Do
sktadania wtasnych ofert przez organizacje zniechecajg zreszta przepisy
UDPP, ktére naktadajg na samorzady obowigzek przeprowadzania konkur-
su takze na realizacje ofert ztozonych w tym trybie. Moze to bowiem skutko-
wacé tym, Ze organizacje utracg ,wtasny” projekt w sytuacji, gdy inna inicjaty-
wa oparta na ich pomysle wyjsciowym okaze sie korzystniejsza (na przyktad
tansza)4ss3,

450 Chodzi o wspominane juz propozycje zatozen do ustawy lobbingowej przygotowane przez minister
Julie Pitere.

451 Por.: http://sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/page/inf_wys_pub; http://sejm.gov.pl/lobbing/wys_pub.htm;
http://www.sejm.gov.pl/archiwum/lobbing/kadencja5/wys_pub.htm [dostep: marzec 2013 roku].

452 T, Kasprzak, Formy wspotpracy administracji publicznej i organizacji pozarzgdowych, [w:] M. Rymsza,
G. Makowski, M. Dudkiewicz (red.), Panstwo a trzeci sektor..., s. 149-150, 161-165.

453 |bidem, s. 161-162.
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Juz po wejsciu w zycie przepisow UDPP utrwalito sie wiele niewtasci-
wych praktyk w zakresie wspotpracy administracji z organizacjami, sprzecz-
nych z wymienionymi przez ustawodawce zasadami ogélnymi. Sprzyjat temu
,miekki” charakter wielu kluczowych przepisébw omawianej ustawy. Czes¢
waznych z perspektywy organizacji zapisbw miata charakter fakultatywny
- instytucje publiczne mogty, ale nie musiaty organizowaé konsultacji i wy-
stuchan publicznych czy powotaé rad konsultacyjnych. Nie musiaty takze
bra¢ pod uwage zadnych postulatéw zgtaszanych przez organizacje ani na-
wet sie do nich odnosié. Nie byto ponadto sankcji za niezrealizowanie
obowigzkoéw wynikajgcych z ustawy.

Brak realizowania przez administracje wielu mechanizméw witgczania
organizacji we wspodtrzadzenie, zwlaszcza niestosowanie zapisanych w UDPP
mechanizmoéw konsultacyjnych, to takze przejaw braku dobrej woli urzedni-
koéw, ich mentalnosci i uswiadomienia (czynnik ludzki). OczywiScie przepisy
mozna i nalezy poprawiaé, w znacznym stopniu uczyniono to nowelizacjg
UDPP z 2010 roku, ktéra dookreslita pewne procedury i zmienita ich cha-
rakter z fakultatywnych na obligatoryjne (byta juz o tym mowa). Zadne prze-
pisy nie zmieniag jednak pewnej fasadowosci wspotdziatania, jesli urzednicy
nie chcg wspotpracowac lub wspétpracy tej nie doceniaja.

Nie nalezy zapominaé, ze istotng role odgrywa tutaj spuscizna Polski
Ludowej, czyli brak tradycji, praktyk i zwyczaju witaczania przez wtadze strony
spotecznej do prac nad ustawodawstwem czy programami polityki spotecznej.
Spuscizna ta przejawia sie w pamieci instytucjonalnej urzedéw, ale takze
w zachowaniach i Swiadomosci obywateli. Zte wzory i nastawienia - niesprzy-
jajace wtgczaniu przez wtadze strony spotecznej do prac nad ustawodaw-
stwem czy programami polityki spotecznej - sg przekazywane wtasnie na tych
zasadach. Wérdd tych przekonan i postaw mozna wymienié: brak wzajemnego
zaufania, lek przed kontrola (zaréwno organizacji przez administracje, jak
i instytucji publicznych przez organizacje), koniecznoS¢é okazywania postu-
szefstwa wtadzy, lek przed wiadza, brak poczucia mozliwosci wptywu na wia-
dze i stanowione prawo.

Perspektywy dalszej governmentalizacji sektora pozarzgdowego w Polsce
Przedstawiajgc perspektywy dalszej governmentalizacji sektora poza-
rzgdowego w Stanach Zjednoczonych, wskazatam, ze z czasem bedzie on
prawdopodobnie skfadat sie z coraz wiekszej liczby quasi-rzadowych pod-
miotéw. Poniewaz coraz wiecej organizacji (pozarzadowych i quasi-po-
zarzgdowych) bierze udziat w konkursach o rzadowe kontrakty, panstwowe
instytucje zlecajgce majg coraz lepsza pozycje przetargowg i moga w Cco-
raz wiekszym stopniu narzucaé swoje priorytety i standardy dziatania. Wraz
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z czasem urzednicy panstwowi zdobywajg doSwiadczenie i umiejetnosci kon-
trolowania, czy organizacje realizujg zlecone zadania zgodnie z narzuconymi
im wymaganiami. Z kolei ze wzgledu na rosngcy popyt na ustugi panstwowe
(a takze obecny kryzys), instytucje publiczne bedg zwracaé coraz wieksza
uwage na minimalizacje kosztéw zlecanych ustug, organizacje zas, wraz
z realizacjg kolejnych kontraktéw publicznych, beda sie przyzwyczajaty do
narzucanych im zasad funkcjonowania. Upodabnianie sie dziatania organi-
zacji do instytucji panstwowych moze ponadto zniechecaé darczyncéw, kto-
rzy wspierali organizacje za bycie alternatywa dla ustug panstwowych.

Wymienione zjawiska wydajg sie na tyle uniwersalne (czy nawet struk-
turalne), ze z pewnoScig bedg sie przyczyniaé do nasilania sie governmenta-
lizacji sektora pozarzgdowego takze w Polsce. Wiele wskazuje jednak, ze
w Polsce governmentalizacja moze postepowaé jeszcze szybciej, ze wzgledu
na niski poziom kultury filantropii i wolontariatu, niewielkg liczbe fundacji
grantodawczych oraz wieksze niz w Stanach Zjednoczonych obawy organiza-
cji przed podejmowaniem dziatalnosci gospodarczej.

4.2.3. Jak zahamowac proces governmentalizacji
sektora pozarzgdowego w Polsce?
Postulaty i rekomendacje

W dyskusji nad zwiekszaniem roli sektora pozarzgdowego w wykony-
waniu zadan publicznych i rozwijaniu systemu kontraktowania ustug pu-
blicznych w Polsce powinno sie bra¢ pod uwage mozliwe negatywne konse-
kwencje takiej formy wspoétdziatania sektora publicznego i pozarzgdowego.
Zostaty one zaobserwowane i przeanalizowane w Stanach Zjednoczonych,
gdzie taki system funkcjonuje od lat. Warto wykorzystaé te doSwiadczenia.
Nawet jesli nie mozna zahamowaé procesu governmentalizacji sektora po-
zarzadowego w Polsce, to na pewno mozna ograniczyé skale tego zjawiska
czy negatywne konsekwencje i zachowaé wiecej tradycyjnych, waznych spo-
tecznie funkcji trzeciego sektora.

Warto tworzyé przepisy i rozwigzania, ktore przeciwdziatajg govern-
mentalizacji organizacji pozarzadowych, ale najpierw - i przede wszystkim
- nalezy sie zatroszczyé o nalezyte funkcjonowanie i egzekwowanie istniejg-
cych w polskim systemie prawnym mechanizméw ograniczajacych govern-
mentalizacje. Zostaty one zawarte w UDPP z 2003 roku i jeszcze wzmocnio-
ne jej nowelizacjg z 2010 roku. Ich nalezyte stosowanie powinno stuzyé
ograniczeniu negatywnych aspektéow governmentalizacji, a zwiekszeniu nie-
zaleznosci i wptywéw sektora pozarzgdowego w Polsce.
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Istnieje wiec w polskim prawie wiele instrumentéw, ktére - jesli bedg
wiasciwie wykorzystane - moga ogranicza¢ skale, rozwéj i skutki govern-
mentalizacji sektora pozarzadowego. Stosowanie tych mechanizméw i wdro-
zenie kilku opisanych nizej rekomendacji zadecyduje o przysztosci zjawiska
governmentalizacji sektora pozarzgdowego w Polsce. Ponizej odniose sie do
najwazniejszych takich mechanizmoéw i przedstawie kilka wtasnych propozy-
cji. Moje propozycje sa skierowane w pierwszej kolejnosci do administracji
publicznej i decydentdéw publicznych.

Postulaty skierowane do administracji publicznej i decydentéw

Przestrzeganie zasad: partnerstwa, suwerennosci stron
i pomocniczosci paristwa

Pierwszy postulat dotyczy systematycznego monitoringu realizowania
ujetych w UDPP ogblnych zasad wspotpracy miedzy administracjg publiczng
a trzecim sektorem. Chodzi tutaj o zasady: pomocniczosci, suwerennosci
stron i partnerstwa, efektywnosci, uczciwej konkurencji i jawnosci4s4. W wy-
miarze dyskusji o governmentalizacji sektora pozarzadowego istotne jest
zwlaszcza respektowanie zasad pomocniczoSci panstwa, suwerennosci
stron i partnerstwa - i to respektowanie w praktyce, nie zas tylko na pozio-
mie deklaracji.

Zasada partnerstwa w kontaktach instytucji publicznych z organizacjami
musi odzwierciedlaé szersze relacje miedzy administracja publiczng a obywa-
telami, ogblng orientacje na wzmacnianie spoteczenstwa obywatelskiego
i budowania takiego panstwa, ktére zacheca obywateli do wiekszej partycypa-
Ccji spotecznej i do uczestnictwa w procesach stanowienia prawa czy - szerzej
- ksztattowania polityki spotecznej4s.

W polskim systemie prawnym, nieopierajgcym sie na precedensach
(podobnym pod tym wzgledem do systemow innych panstw Europy kontynen-
talnej), trudno sobie wyobrazié precyzyjne egzekwowanie realizacji tak ogol-
nych zasad. Niewgtpliwie warto jednak przynajmniej zoperacjonalizowac te
zasady (jako czeS¢ proponowanych nizej standardoéw) i popularyzowaé dobre,
a pietnowac zte praktyki w tym zakresie.

454 Szersze omowienie zasad w: G. Makowski, Zasady wspéfpracy miedzysektorowej... O samej zasadzie
pomocniczosci w relacjach administracji publicznej z sektorem pozarzgdowym wiecej w: M. Rymsza,
A. Hryniewicka P. Derwich, Jak wprowadzi¢ w Zycie zasade pomocniczosci panstwa...; M. Rymsza,
A. Hryniewicka P. Derwich, Zasada pomocniczosci panstwa...

455 Niewatpliwie wspomniane wczesniej pomysty Julii Pitery - petnomocnika rzadu Donalda Tuska
(pierwszej kadencji) do spraw opracowania programu zapobiegania nieprawidtowosciom w instytu-
cjach publicznych - co do zatozen do ustawy o lobbingu byty krokiem w przeciwnym kierunku.
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W wymiarze zasady jawnosci warto zwrOci¢ uwage, ze przepisy wprowa-
dzone do UDPP w 2010 roku wyraznie wskazuja, ze kazda organizacja startu-
jaca w konkursie ofert moze zgda¢ uzasadnienia wyboru lub odrzucenia jej
oferty. To niewatpliwie krok w kierunku nie tylko wiekszej jawnosci, uczciwej
konkurencji i podmiotowego traktowania organizacji, ale takze obowigzku
wykazywania, ze projekty sg wybierane na podstawie zobiektywizowanych
kryteridw, nie zas wedtug uznaniowosci urzednikdéw czy znajomosci. Organ
administracji publicznej jest obowigzany w uzasadnieniu wyboru oferty od-
nies¢ sie do spetnienia przez oferenta wymagan okreslonych w UDPP i w ogto-
szeniu. Warto jednak pomysle¢ o wprowadzeniu zapisu nakazujgcego wysyta-
nie wszystkim oferentom uzasadnienia decyzji. DziS bowiem wiele urzedow
ocigga sie z przesytaniem takiego uzasadnienia i jest temu do$¢ niechetna.
Kazdemu konkursowi ogtaszanemu przez organ administracji publicznej po-
winien réwniez towarzyszy¢ tryb odwotawczy i zabezpieczenie Srodkdéw na
ewentualne finansowanie projektow przyjetych do realizacji po uznaniu argu-
mentacji z odwotan.

Przy okazji warto takze zwr6ci¢ uwage na wtasciwe respektowanie
zasady subsydiarnosci, zeby byfa to rzeczywiscie zasada pomocniczosci (ze
strony) panstwa, nie zas zasada pomocniczosci panstwu (ze strony organi-
zacji)4se.

Zwiekszenie wplywu organizacji na tresé uchwalanego prawa i zatoZenia
programow wspétpracy

Zjawisko governmentalizacji sektora pozarzadowego w Polsce niewat-
pliwie ograniczytyby dobrze dziatajgce - a istniejgce w polskim prawie - me-
chanizmy konsultacji spotecznych457 oraz inne mechanizmy wptywu organiza-
cji na ksztatt i treS¢ prawa, programow polityki spotecznej, priorytetéw i zasad
konkursow o realizacje zadan publicznych, a takze rzeczywiscie wspélne opra-
cowywanie konkretnych programoéw wspotpracy miedzy sektorem pozarzado-
wym a administracjg publiczng. Niestety, jak juz byto wspomniane, dialog oby-
watelski, szczegblnie konsultacje spoteczne, cechuje w Polsce fasadowos$é.

W tej sytuacji nalezy postulowag, z jednej strony, monitoring realizacji
obowigzku przeprowadzania konsultacji spotecznych i wprowadzenie sankcji
za ich nieorganizowanie, z drugiej zas strony - doprecyzowanie zasad
wspétpracy miedzy organizacjami a samorzadami. Na przyktad warto rozwa-
zy¢ wprowadzenie w UDPP obowigzku podania konkretnych kwot w propo-

456 Por. s. 157 oraz M. Rymsza, Panstwo i sektor obywatelski..., s. 7.

457 Konsultacje te warto moze nazywaé konsultacjami publicznymi albo - jeszcze lepiej - obywatelskimi
(sa one narzedziem dialogu obywatelskiego). Konsultacje spoteczne to bowiem termin uzywany
w wymiarze umowy tréjstronnej i obowigzku konsultowania aktéw prawnych z organizacjami praco-
dawcow i pracobiorcow.
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nowanym programie wspotpracy, ktére dany organ zamierza przeznaczyé na
okreslone priorytety (obszary) dziatan, nie za$ tylko koszt catego programu
wspotpracy, tak aby mozna byto odnieSé sie do nich podczas konsultacji
poprzedzajacych ostateczne przyjecie programu4s8. Potrzebne sg réwniez
konkretne wytyczne, co powinny zawiera¢ sprawozdania organéw wykonaw-
czych jednostek samorzadu terytorialnego z realizacji programoéw wspotpra-
cy. A powinny one zawiera¢ konkretne odniesienia do wszystkich uzgodnio-
nych obszaréw wspdtpracy i dziatan.

Warto tak unormowacé przebieg procesu decyzyjnego i procesu legisla-
cyjnego, aby konsultacjom spotecznym byty poddawane akty prawne i do-
kumenty urzedowe na wszystkich najwazniejszych etapach ich przygotowy-
wania - od poziomu zatozen, przez konkretng propozycje aktu prawnego
(dokumentu), do wersji po uwagach innych zainteresowanych instytucji rza-
dowych i decydentéw. Nalezy zapobiegaé nierzadkim praktykom unikania
przez rzad obowigzkowych konsultacji spotecznych (obowigzkowych obecnie
wytacznie w wypadku projektéw propozycji unormowan prawnych przygoto-
wywanych przez rzad) i niemal mechanicznego ,przepuszczania” przez par-
lament przeditozen rzadowych (naduzywanie szybkiej Sciezki legislacyjne;j,
nieliczenie sie koalicji wiekszoSciowej z uwagami opozycji, naciski polityczne
na postéw koalicji, aby z goéry akceptowali propozycje rzgdowe). Ponadto
konsultacjom spotecznym powinny byé obowigzkowo poddawane takze pro-
jekty ustaw przygotowywane w sejmie4s°,

Nowelizacja UDPP z 2010 roku uczynita wszystkie wskazane w tej
ustawie formy wspétpracy administracji z organizacjami obligatoryjnymi dla
organow administracji (wczesniej byty fakultatywne). Byt to na pewno ruch
w dobrym kierunku, ktéry ostabia proces governmentalizacji organizacji

458 Do tego postulatu sktonito mnie wtasne doswiadczenie uczestniczenia w spotkaniu konsultacyjnym
jesienig 2011 roku z petnomocnikiem wojewody mazowieckiego do spraw wspétpracy z organizacja-
mi pozarzadowymi w sprawie strategii wspoétpracy wojewody z organizacjami pozarzadowymi na
2012 rok. Po przestudiowaniu priorytetow i dziatan opisanych w strategii i przestaniu uwag pisem-
nych podczas spotkania wraz z przedstawicielami innych organizacji z wojewddztwa mazowieckiego
zglaszaliSmy kolejne uwagi w zakresie dziatan na rzecz zdrowia, edukacji, pomocy spotecznej,
uchodZcéw, ochrony Srodowiska. Po blisko dwdch godzinach spotkania spytatam panig petnomocnik,
czy mogtaby powiedzieé, jaki jest budzet wojewody na te dziedziny, bo to determinuje rodzaj dziatan,
ktére warto zgtaszaé. Na to zmieszana pani petnomocnik odparta, ze w zasadzie to urzagd ma Srodki
tylko na pomoc najubozszym i na kolonie letnie dla dzieci. Na pytanie, w jakim zatem celu omawiamy
dokument, ktéry nie ma przetozenia na rzeczywistos¢, ustyszatam odpowiedZ o uwzglednieniu obo-
wigzku przeprowadzenia konsultacji.

459 Wiele rekomendacji w zakresie zmiany procesu legislacyjnego w Polsce, tak aby byt on miedzy innymi
bardziej partnerski, obywatelski i przejrzysty, zgtasza na réznych forach powotana w 2009 roku gru-
pa robocza Obywatelskie Forum Legislacji, ktérego jestem cztonkiem (wiecej o forum - por.
http://www.batory.org.pl/korupcja/przejrzystosc.htm [dostep: listopad 2011 roku)]. W 2011 i 2012 ro-
ku Obywatelskie Forum Legislacji brato udziat w kilku seminariach dotyczacych stanowienia w Polsce
prawa w kancelarii prezydenta. Spotkania te miaty jednak cechy dziatan pozornych i fasadowych, stu-
zyly bowiem, jak sie wydaje, gtéwnie wykazaniu sie przez Kancelarie Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej troska o wysoka jako$¢ procesu stanowienia prawa w Polsce.
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i umozliwia organizacjom angazowanie sie w bardziej partnerska wspotprace
niz przed nowelizacja. Praktyka pokazuje, ze choé powoli, to jednak organy
samorzadowe wdrazajg natozone ustawowo obowigzki. Nalezy pamietac,
ze jedng z funkcji prawa jest wyrabianie w podmiotach, ktérych dane przepi-
sy dotycza, pewnych nawykéw, a takze uprawomocnianie zwigzanych z nimi
wartosci (funkcja normotwércza prawa). Nawyki te wraz z wartoSciami two-
rza za$ pewna kulture wspétdziatania46o,

Warto bytoby réwniez natozy¢ obowiazek (nie za$ tylko dopuszczaé
takg mozliwos¢) tworzenia przez samorzady regionalne i lokalne rad pozytku
publicznego na wniosek odpowiedniej liczby organizacji. Takie rozwigzanie
zaproponowat senat w toku prac nad projektem nowelizacji UDPP, ale zosta-
to ono odrzucone przez sejm. Wedtug obowigzujgcych przepiséw, ,twarde”
kompetencje do powotywania rad maja tylko organy administracji publicznej,
co nieco kitoci sie z zasadami partnerstwa46l,

Postulowatabym ponadto rozszerzenie obligatoryjnosci na inne rozwia-
zania stosowane fasadowo, na przykfad obowigzek pisemnego odniesienia sie
organow do wszelkich uwag zglaszanych przez organizacje, a w wypadku ich
niewprowadzenia - uargumentowania decyzji. Obowigzek pisemnego odnie-
sienia sie organéw publicznych powinien dotyczy¢ takze uwag zgtaszanych
przez cztonkdéw réznych zespotéw doradczych, powotywanych w wyniku obo-
wigzku ustawowego lub z wtasnej woli odpowiednich organéw administraciji.
Szczegb6towa forma takiego pisemnego odniesienia sie (listownie, pocztg elek-
troniczng, w zbiorczej informacji na stronie internetowej instytucji publicznej)
wymagataby oczywiscie dalszej dyskusji i dookreslenia.

Warto bytoby takze pomysleé o wprowadzeniu sankcji wobec urzedéw
administracji publicznej i urzednikéw piastujgcych stanowiska publiczne nie-
wywigzujacych sie z natozonych na nich obowigzkéw i niestosujgcych odpo-
wiednich procedur w zakresie wspdtpracy z organizacjami. Obecnie bowiem
sankcje dotycza przede wszystkim organizacji pozarzadowych w sytuacji nie-
przestrzegania obowigzujgcych procedur, co oznacza, ze sam porzadek praw-
ny sugeruje administracji nierownos¢ podmiotéw i uprzywilejowanie strony
publicznej. Konkretne formy sankcji sa kwestig do dalszej dyskusji462.

460 Wiecej o kulturze organizacyjnej - por. A. Rymsza, Bariery rozwoju przedsiebiorczosci spoteczney...

461 Por, A. Krajewska, Formy wspéfpracy miedzysektorowei..., s. 72.

462 W wyjsciowym projekcie roboczym nowelizacji UDPP projektodawca przewidywat sankcje. Na przyktad
w wypadku nieuchwalenia przez jednostke samorzadowa programéw wspétpracy z organizacjami po-
zarzadowymi nawet po wezwaniu wojewody, wojewoda sam sporzadzatby roczny program wspotpra-
¢y, a koszty miataby w catoSci ponosi¢ jednostka samorzadu terytorialnego. Przedstawicielom trze-
ciego sektora nie spodobat sie jednak pomyst dajacy zbyt daleko idace uprawnienia wojewodzie. Nie
oznacza to jednak, ze nie warto pomysle¢ o innym rodzaju sankcji za niezrealizowanie obligatoryj-
nych obowigzkéw ustawowych. Por. ibidem, s. 72-73.
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Kolejny postulat obejmuje angazowanie pracownikéw i dziataczy orga-
nizacji pozarzgdowych w tworzenie programéw, priorytetdw, ocenianie wnios-
kow z konsultacji spotecznych. Korzysci z tego tytutu byty omawiane wczes-
niej - przy okazji charakterystyki jednego z elementéw zawodno$ci panstwa,
okreSlanego jako knowledge constraint. Dziatania w tym zakresie mozna
uzna¢ za ,miekkie” uzupetnienie procedur konsultacyjnych.

Standardy wspétpracy instytucji publicznych z organizacjami pozarzgdowymi
i standardy swiadczenia ustug spotecznych

Prawo regulujace wspétprace instytucji publicznych z organizacjami
pozarzgdowymi (szczegdtowe procedury, czyli instytucjonalizacja wspotpracy)
to wazny, ale nie jedyny rodzaj postulowanych dziatan. Nie wszystko mozna
bowiem uregulowaé prawem. Wazne bytoby wiec réwniez wypracowanie
standardow takiej wspotpracy - standardéw rozumianych jako zbiér najbar-
dziej skutecznych i efektywnych dobrych praktyk, realizujacych ,ducha”
przepisdéw stanowionych, i bardziej szczegbétowych zalecen co do pozadanych
form wspétdziatania463. Standardy wspétpracy powinny obejmowaé ustalenie
szczegbtowych celdw wspdtpracy, sekwencji dziatan i decyzji (w tym zwtaszcza
w zakresie tworzenia konkretnych dokumentow), szczegdtowy opis dziatan,
sposoby komunikacji i obiegu dokumentéw, sposoby odnoszenia sie do
zgtaszanych uwag, zestaw formularzy i drukéw czy ustalenie monitoringu
i ewaluacji wspotpracy464, a takze zadania stron w ramach kolejnych wyrdz-
nionych etapow wspotpracy4es.

Przeciwdziataniu governmentalizacji (zanim organizacje ,przyzwyczajg
sie” czy zaakceptujg narzucane sposoby Swiadczenia réznych ustug) stuzyto-
by takze wspdlne wypracowanie standardéw dotyczgcych Swiadczenia okre-
Slonych ustug. Sa sytuacje, gdy jedynie organizacje majg wsrod kadry specja-
listbw w zakresie konkretnych ustug, ktére nigdy nie byly Swiadczone przez
instytucje publiczne, i to ci specjaliSci powinni mie¢ jesli nie decydujacy, to
chociaz istotny wptyw na okreslenie sposobu realizacji zadan. Wypracowanie
takich standardéw réznych ustug spotecznych na skale ogdlnokrajowg
zmniejszytoby rowniez praktyke tworzenia przez instytucje publiczne kryte-
riow konkurséw uniemozliwiajacych efektywne Swiadczenie pewnych ustug,

463 Por. rozne rozumienia terminu ,standardy” i refleksje nad wynikami badan dotyczacych standaryzacji
wspoétpracy miedzysektorowej w: M. Dudkiewicz, Standaryzacja wspoétpracy miedzysektorowey...;
E. Bogacz-Wojtanowska, Zarzadzanie procesem wspoétpracy jednostek samorzadu terytorialnego
i organizacji pozarzadowych, ,Trzeci Sektor” 2010/2011 [numer specjalny].

464 Por, E. Bogacz-Wojtanowska, Zarzgdzanie procesem wspoétpracy..., s. 81.

465 |pidem. W przywotywanym tekscie Ewy Bogacz-Wojtanowskiej mozna takze znalezé przyktadowe
szczegotowe modele kolejnych etapow wspotpracy w ogble czy wspbtpracy wokot konsultowania pla-
nu wspotpracy (por. ibidem, s. 85-86).
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a jednoczeSnie utatwitoby podejmowanie bardziej obiektywnych decyzji
wyboru ofert konkursowych. Wspdlny, intencjonalny i przemyslany proces
wypracowywania takich standardéw pozwolitby ponadto odgrywaé edukacyj-
ng role wobec administraciji.

W obu wypadkach (czyli zarowno formalnych procedur miedzysekto-
rowej wspotpracy, jak i merytorycznych standardéw zlecanych ustug) warto
bytoby wspdlnie wypracowacé i opisaé ,antystandardy”, czyli zbiér praktyk nie-
pozadanych, do jakich trzeba zniechecac.

Standardy wspétpracy moga jednak ograniczy¢ zjawisko governmentali-
zacji tylko wéwczas, gdy beda rzeczywiscie wypracowane wspodlnie przez obie
strony, na zasadzie partnerstwa, i bedq zaakceptowane przez obie strony.
Traca za$ sens, gdy o ich ostatecznej wersji bedzie decydowaé - jak to jest we
wszystkich innych obszarach wspétpracy - administracja publiczna. Co wiecej,
narzucone standardy mogg by¢ katalizatorami procesu governmentalizacji. Za
to wspdlne wypracowanie standardéw (oczywiscie tak samo rozumianych466)
zwieksza szanse ich przestrzegania przez obie strony, kazda z nich bedzie
je bowiem traktowata jak ,swoje”.

Dokumenty opisujace standardy musza réwniez zawieraé mozliwosé
i przewidziany tryb wprowadzania zmian i uzupetnien. Omawiane standardy
powinny byé wypracowane przez jak najszersze miedzysektorowe grono,
a nastepnie upowszechniane i przenoszone do kolejnych instytucji i wspot-
pracujacych z nimi organizacji. Aby zacheci¢ do wdrazania standardéw, po-
winny istnie¢ systemy nagradzania instytucji przestrzegajgcych tych stan-
dardéw lub nalezy wprowadzi¢ system akredytacji, w ktérym przestrzeganie
pewnych standardéw bedzie warunkiem otrzymywania Srodkdéw publicznych
na $wiadczenie ustug czy realizacje projektow.

Wspieranie inicjatyw organizacji oraz zwiekszenie elastycznosci
w zakresie dziatania i wydatkowania Srodkéw

Srodkami, ktore niewatpliwie umozliwiaja organizacjom zachowanie
elastycznosci w dziataniach, sg fundusze przekazywane w formie darowizn
prywatnych czy instytucjonalnych. Problemem jest niestabilnos¢ dochodéw
organizacji z tego zrédta, w Polsce zas - takze niski ich poziom. Ceng za ela-
stycznosS¢ jest wiec niestabilnoSé finansowa. Dlatego organizacje staraja sie
o Srodki publiczne, zdobywajac je, traca jednak na elastycznosci. Kojarzenie obu
Zrédet finansowania wydaje sie rozwigzaniem najbardziej rozsgdnym, gdyz
woéwczas nawet niewysokie Srodki z darowizn pozwalajg pokryé koszty dziatan,
ktérych nie chce finansowac publiczny grantodawca czy zleceniodawca.

466 Por. M. Dudkiewicz, Standaryzacja wspétpracy miedzysektorowey..., s. 14.
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Governmentalizacje - w wymiarze narzucania organizacjom przez admi-
nistracje wtasnych priorytetow - niewatpliwie ograniczatoby finansowe wspie-
ranie inicjatyw o charakterze pozytku publicznego przedstawianych przez
organizacje. Wéwczas organizacje bylyby nie tylko wykonawcami, ale takze
projektodawcami realizowanych przedsiewzieé, rola administracji ogranicza-
taby sie zas tylko do monitorowania, czy rzeczywiscie przynoszg one korzysé
spoteczng i czy Srodki sg wykorzystywane efektywnie. Organizacje realizujgce
wiasne inicjatywy stajg sie partnerami instytucji publicznych. Takie rozwigza-
nie to takze urzeczywistnienie zasady pomocniczoSci paristwa467.

Krokiem ku temu byto niewatpliwie uwzglednienie w ramach noweli-
zacji UDPP z 2010 roku opisanego wczesniej trybu ,matych zlecen” i inicja-
tywy lokalnej. Ich ograniczeniem jest to, ze dotyczg jedynie drobnych dziatan
czy przedsiewzieé opartych na pracy spotecznej. Nie ma mozliwosci podej-
mowania w ten sposo6b dziatan systemowych na wieksza skale przez profe-
sjonalne organizacje. To warto by zmienié.

Ograniczeniu zjawiska governmentalizacji sektora pozarzgdowego stu-
zytoby zapewnienie organizacjom mozliwosci otrzymywania Srodkéw pu-
blicznych, ktére organizacje mogtyby przeznacza¢ w miare swobodnie na
dowolne (to jest zgodne z celami statutowymi) dziatania przeprowadzone
w sposdb uznany przez siebie za wiasciwy, a takze na inne wazne dla nich
wydatki, w tym na swoj rozwéj. Czy oznaczatoby to powrét do kultury dotacji
sprzed uchwalenia ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontaria-
cie? Niekoniecznie. Kwestig do dalszej dyskusji bytyby kryteria i zasady przy-
znawania takich srodkéw. Mozna skorzystaé z systemu akredytacji, jakim jest
status pozytku publicznego, lub wypracowaé inny. Wazne jest kontynuowanie
takich programoéw, jak Fundusz Inicjatyw Obywatelskich, ktére w wiekszym
stopniu niz inne programy finansowane ze Srodkéw publicznych umozliwiajg
ponoszenie réznych wydatkéw przez organizacje realizujace projekty.

Ograniczenie nadzoru, kontroli biurokratycznej i narzucania organizacjom
zasad i metod dziatania instytucji publicznych

Wiele postulatow w zakresie dziatan przeciwdziatajgcych governmen-
talizacji mozna wyprowadzi¢ z samych przejawdéw i konsekwencji tego pro-
cesu. Nalezy do nich narzucanie przez instytucje publiczne organizacjom
pozarzadowym rzgdowych priorytetéw i metod dziatania. Postulatem doty-
czacym dziatan przeciwdziatajgcych governmentalizacji jest wiec zlecanie
organizacjom zadan na zasadach uwzgledniajacych specyfike funkcjonowa-
nia organizacji, nie zas tylko procedury charakterystyczne dla struktur biuro-
kratycznych i administracji publicznej.

467 Por. 0gbine zasady wspotpracy, s. 151.
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Przyktadanie wagi przez administracje publiczng do wymagan przej-
rzystosci (ale takze zwigzanych z tym ograniczen, okreSlanych jako accoun-
tability constraint) skutkuje narzucaniem organizacjom wysokiego poziomu
biurokracji towarzyszacej rozliczaniu sie z realizacji projektéw i sztywnosci
w prowadzeniu tych dziatan, a takze obowigzku wykazywania skutecznosci
projektow za pomoca policzalnych wskaznikow. W konsekwencji organizacje
wybierajg dziatania o tatwo widocznych i policzalnych rezultatach (zapewnia-
jacych wysokie wskazniki). To typowa dla instytucji biurokratycznych, ale
zabdjcza dla podmiotéw spoteczenstwa obywatelskiego strategia racjonali-
zacji. Konieczna jest w tym wymiarze zmiana kryteriéw wyboru projektéw do
finansowania ze Srodkéw publicznych, tak by niskie koszty i duza liczba be-
neficjentow nie bylty gtébwnymi kryteriami wyboru organizacji, ktérym admini-
stracja bedzie zlecata zadania publiczne. Wskazane jest rdwniez zmniej-
szenie wymagan biurokratycznych, uproszczenie procedur, dopuszczenie
modyfikacji budzetéw w trakcie realizacji projektow (za akceptacjg zlecaja-
cego zadanie), co zwiekszytoby elastycznos¢ i adekwatno$é dziatan organi-
zacji. Warto bytoby ponadto obmysli¢ inne sposoby opisu efektywnosSci pro-
jektow, tak aby ilosciowe wskazniki nie byty gtdwnymi wyznacznikami
uzytecznosci dziatan. Wydaje sie réwniez, ze kontrola przebiegu dziatan po-
winna mieé bardziej jakoSciowy charakter i opierac sie na wizytach i obser-
wacji realizacji projektow czy rozmowach z beneficjentami, nie zas tylko na
przegladzie papierowej (czy elektronicznej) dokumentacji i opisach dziatan.
Potrzebne jest wiec ograniczanie formalnej kontroli, biurokracji i ,,papierolo-
gii"468, Wiekszy nacisk nalezy potozy¢ na ocene merytorycznej strony finan-
sowanych dziatan i sprawié, aby wzrosto zaufanie do organizacji. Chodzi o to,
aby ograniczy¢ Srodki i czas przeznaczane na formalng strone realizacji
i rozliczania projektow.

Organizacje korzystajgce z funduszy publicznych musza prowadzié¢
rachunkowo$¢é odpowiadajaca sprawozdawczosci instytucji publicznych. Zmia-
na sprawozdawczosci instytucji publicznych spowodowataby takze zmniej-
szenie biurokracji wsréd organizacji. Innymi stowy, ograniczenie narzucanej
organizacjom biurokracji dokumentacyjnej miatoby wieksze szanse powo-
dzenia, gdyby panstwo umiato jg ukréci¢ w instytucjach publicznych. Obser-
wacja funkcjonowania wielu tych instytucji Swiadczy, niestety, raczej o od-

468 Nalezy nadmienié, ze pewien krok w tym kierunku zostat poczyniony w nowelizacji UDPP z 2011 roku.
Nowelizacja ta wprowadzita mozliwo$¢ sktadania uproszczonych sprawozdai merytorycznych przez
organizacje pozytku publicznego, ktorych przychdd osiggniety w roku poprzedzajgcym ztozenie spra-
wozdania nie przekroczy 100 tysiecy ztotych. Por. art. 1, pkt 12, ust. ¢ ustawy z dnia 19 sierpnia
2011 roku o zmianie ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie oraz niektérych in-
nych ustaw (Dz.U. z 2011 r., Nr 209, poz. 1244).
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wrotnej tendencji. Lek przed kontrolami, zwtaszcza ze strony Najwyzszej Izby
Kontroli, i powazne konsekwencje ich negatywnych wynikéw sprawia, ze
osoby stojace na czele tych instytucji (nawet jesli, obejmujgc stanowisko
zarzadzajgce tymi instytucjami, chciaty obniza¢ poziom biurokracji), koniec
koncoéw tworzg kolejne procedury zabezpieczajgce, utrzymujac status quo.
Boja sie bowiem, ze zmniejszenie liczby procedur moze przykuwaé uwage
instytucji kontrolujgcych. Umyka tymczasem uwadze merytoryczna, czyli
kluczowa strona realizacji projektow. Z tej perspektywy warto takze przyjrze¢
sie przygotowywanym procedurom wydatkowania w Polsce Srodkéw unijnych
w kolejnej perspektywie finansowej 2014-2020.

Finansowanie dziatan dtugofalowych oraz na rzecz matych grup
i niszowych probleméw

Kolejny postulat odwotuje sie do woli politycznej kadencyjnie wybie-
ranych i powotywanych decydentéw odpowiedzialnych za ksztattowa-
nie programow wspierania dziatalnoSci organizacji pozarzgdowych. Chodzi
o0 podejmowanie dziatan na rzecz przekroczenia time horizon constraint,
niekoncentrowanie sie jedynie na dziataniach krétkofalowych, o rezultatach
widocznych przed kolejng kampanig wyborcza, ale o uruchamianie i finan-
sowanie w wiekszym stopniu projektéow wieloletnich, wymagajacych dziatan
dtugofalowych i catoSciowych, ktérych rezultaty nie sg tatwo i szybko wi-
doczne, majg za to trwaty charakter.

Innym potrzebnym dziataniem ze strony administracji, bedacym
wzniesieniem sie ponad opisywane wczesniej categorical oraz majoritarian
constraint, bytoby finansowanie projektéw na rzecz nietypowych klientéw
i rozwigzywania niszowych (choé¢ waznych) probleméw. Chodzi ponadto o in-
dywidualizacje wsparcia - pomoc specjalistyczng i zarazem catoSciowg
Swiadczong mniejszej liczbie dobrze dobranych beneficjentéow w miejsce
realizacji mato skutecznych projektow, jakie zapewniaja minimalne wsparcie
duzej grupie typowych albo ,dobrze rokujgcych”469 odbiorcéw. Liczba bene-
ficjentéw ,dotknietych” przez projekt i cena nie powinny stanowié¢ jedynych
kryteriéw przyznawania srodkéw na $wiadczenie ustug.

WyjSciem poza categorical constraint bytoby takze finansowanie pro-
wadzonych przez organizacje projektow eksperymentalnych, testujacych
nowe pomysty i nowe sposoby wsparcia.

469 Dobrym przyktadem jest tendencja instytucji publicznych do finansowania wsparcia dla 0séb, ktére
stosunkowo tatwo wciggnaé na otwarty rynek pracy, w pewnym sensie kosztem tych, ktérych droga
wprowadzenia na rynek pracy musiataby by¢ dtuga i kosztowna.
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Wspieranie dziatan rzeczniczych

Bezposrednim przeciwdziataniem governmentalizacji bytoby finanso-
wanie prowadzonych przez organizacje dziatan rzeczniczych i strazniczych.
Wektor oddziatywan jest tutaj bowiem doktadnie przeciwny niz narzucanie
organizacjom sposobéw funkcjonowania przez instytucje publiczne. Przez
dziatania rzecznicze i straznicze sektor pozarzgdowy zwraca administracji
publicznej uwage na stabe strony jej dziatalnoSci i prébuje naktoni¢ do
zmian. Oczywiscie finansowanie takich dziatan nie lezy w bezposrednim inte-
resie instytucji publicznych - lezy jednak niewatpliwie w interesie publicz-
nym. Madra wiadza w panstwie demokratycznym powinna chcieé¢ dziataé jak
najbardziej efektywnie i stara¢ sie funkcjonowac coraz lepiej i sprawiedli-
wiej. Dlatego dziatalno$¢ rzecznicza i straznicza powinna byé uwzgledniona
w katalogu sfer pozytku publicznego zawartym w ustawie o dziatalnosSci po-
zytku publicznego i o wolontariacie. Nie ma przeszkéd w finansowaniu ze
Srodkow publicznych dziatan rzeczniczych. Wiele organizacji nie angazuje sie
w dziatania rzecznicze czy konsultacyjne ze wzgledu na brak Srodkéw na
takg dziatalnos¢, na zatrudnienie prawnikéw czy innych os6b, ktére mogtyby
sie temu zadaniu (profesjonalnie) poswieci¢470. Pracownicy i liderzy organi-
zacji pozarzadowych juz i tak sg zmuszeni prowadzi¢ wiele dziatan, ktérych
kosztow nikt nie refunduje. Nalezy do nich choCby ciggte pisanie wnioskoéw
projektowych. Z dziatalnoScig straznicza sprawa jest nieco bardziej skompli-
kowana, gdyz same organizacje straznicze czesto rezygnujg z korzystania ze
Srodkéw publicznych, aby nie popada¢ w sytuacje konfliktowa - zaleznoSci od
instytucji kontrolowanej. Dlatego w tym wypadku wieksza role powinny odgry-
wacé prywatne fundacje grantodawcze, ktérych, niestety, w Polsce brakuje.

Ogdlnie to, co administracja publiczna mogtaby robié, aby przeciwdzia-
ta¢ czy zmniejszyé skale governmentalizacji sektora pozarzgdowego, to prze-
jawiaé nieco wiecej zaufania do organizacji i praktykéw w nich dziatajgcych,
prowadzi¢ z nimi realny dialog o realizowanych programach, priorytetach
i sposobach dziatania, stuchaé¢ ich argumentéw i pozostawia¢ im wiecej nie-
zaleznosci w dziataniu. Innymi stowy, prowadzi¢ z nimi szerokg i wielowymia-
rowg wspotprace na zasadach partnerskich.

Organizacje pozarzadowe petnig (czy raczej mogg petnic) wiele waz-
nych funkcji spotecznych i mogg realizowaé wiele waznych zadan publicz-
nych, dlatego parnistwo powinno je wspiera¢. Metoda ograniczania govern-
mentalizacji nie jest zatem zmniejszanie przez administracje publiczng
wspierania finansowego organizacji pozarzadowych, ale partnerska wspot-
praca w wydatkowaniu Srodkow.

470 Fundacja SYNAPSIS jest jedng z nielicznych polskich organizacji pozarzagdowych majacg odrebny,
kilkuosobowy zesp6t do spraw rzecznictwa, ktérym mam okazje kierowac.
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Nalezy zaznaczyé, ze polski ustawodawca, uchwalajgc, a nastepnie
nowelizujgc przepisy UDPP, uczynit pewne kroki, ktére moga ograniczyé
governmentalizacje sektora pozarzgdowego w Polsce. Mozna by jednak zro-
bi¢ znacznie wiecej, zwtaszcza ze wiele przepiséw tej ustawy wzmacnia ten-
dencje do governmentalizacji.

Finansowanie dziatari wspierajacych rozwoj bazy cztonkowskiej
stowarzyszen i wspotpracy miedzy organizacjami

Warto wspiera¢ ze Srodkéw publicznych dziatania stuzgce pozyskiwa-
niu przez stowarzyszenia nowych cztonkéw i wzmacnianiu kontaktéw z obec-
nymi cztonkami, tak aby odwréci¢ obserwowany od lat spadek udziatu czton-
kéw w zyciu stowarzyszeh. Wspieranie pozafinansowej wspdtpracy w ramach
sektora to jeden ze sposobdw ograniczenia komercjalizacji, jednoczeSnie
zas$ metoda ograniczania governmentalizacji.

Wspétpraca w ramach sektora, polegajaca na wzajemnej wymianie in-
formacji i doSwiadczen, pomocy materialnej, wspdlnym planowaniu i tworze-
niu projektdbw czy wzajemnym wsparciu organizacyjnym, pozwala przezwycie-
za€ ograniczenia zwigzane z brakiem rozwinietej struktury, niedostatkami
finansowymi czy brakami wykwalifikowanych pracownikéw i wolontariuszy471.
Wspbtpracujgce organizacje co prawda uzalezniajg sie w pewien sposob wza-
jemnie od siebie, ale zyskujg wiekszg niezaleznosé w stosunku do administra-
cji. Postulat wspierania wspdtpracy miedzy organizacjami jako remedium na
governmentalizacje sektora na pierwszy rzut oka moze sie wydaé nieco para-
doksalny, czy mozna bowiem za pomoca funduszy publicznych zmniejszaé
uzaleznienie od panstwa? Wydaje sie, ze tak. Podobnie mozna za pomocg
przepisOw prawa stanowionego przez panstwo budowaé kulture partnerstwa
(choé, jak pokazuje przyktad UDPP, nie jest to zadanie tatwe).

Wspbipraca miedzy panstwem a organizacjami w duzej mierze zostata
wymuszona przepisami UDPP, ale z czasem w wielu miejscach stata sie ona
dla obu stron codzienng praktyka, nawet nawykiem. Wspétpraca wewnatrz
sektora i wypracowanie w jego ramach wspélnej strategii dziatania mogg nie
tylko usprawnié¢ dziatanie samych organizacji, lecz takze umocni¢ ich pozycje
wobec wtadz i w wiekszym stopniu umozliwi¢ wptyw na proces decyzyjny
w sprawach dotyczgcych organizacji i ich beneficjentow, jak programy
wspotpracy. Wytonienie wspdlnego przedstawicielstwa usprawnia réwniez
informowanie instytucji publicznych o réznych inicjatywach obywatelskich i
problemach z ich realizacjg#472.

471 ], Herbst, J. Przewtocka, Podstawowe fakty... 2010, s. 131.
472 Por. ibidem, s. 131.



Rozdziat 4. Komercjalizacja i governmentalizacja [...] w Polsce 173

Monitoring wspoétpracy i edukacja urzednikéw

0goblny postulat dotyczy podnoszenia przez dziatania szkoleniowe
i edukacyjne swiadomosci kadr urzedniczych co do funkgcji, jakie organizacje
pozarzadowe moga petni¢é w spoteczenstwie, zwtaszcza spoteczenstwie de-
mokratycznym. Takie dziatania uswiadamiajgce, aby mie¢ wieksze znacze-
nie, musiatyby byé prowadzone przez instytucje publiczne, na przyktad uni-
wersytety, w ramach kurséw podyplomowych z zakresu administracji.

Niezbedne jest takze prowadzenie dziatan edukacyjno-szkoleniowych
w zakresie wtasciwego rozumienia i wykonywania przepisow UDPP oraz in-
nych regulacji dotyczacych wspétpracy administracji publicznej z organiza-
cjami pozarzgdowymi. Program takich szkoledA mégiby byé powigzany z bie-
Zacym monitoringiem i ewaluacja jakosci i efektywnosci wspotpracy miedzy
administracjg publiczng a organizacjami pozarzgdowymi - w tym wymiarze
gtownie pod katem opisanych elementéw przeciwdziatajgcych negatywnym
skutkom governmentalizacji. W przysztoSci nalezatoby rozszerzyé¢, prowa-
dzone juz przez Departament Pozytku Publicznego w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spotecznej, badania stanu tej wspétpracy i realizowania prawa tak-
Zze 0 monitoring wdrazania wypracowanych wspélnie z organizacjami stan-
dardow wspétpracy, ktérych dotyczy jeden z wezesniejszych postulatow.

Nalezatoby ponadto kontynuowaé dziatania na rzecz wprowadzania do
programéw edukacji powszechnej tematyki organizacji pozarzadowych i ich
funkcji w spoteczenstwie demokratycznym. Wcigz bowiem Polacy wykazujg
dosé niski poziom zrozumienia, czym s organizacje pozarzgdowe473,

Wspieranie rozwoju organizacji

Podatnos¢ organizacji na wptywy zewnetrzne (a wiec i na governmen-
talizacje) jest odwrotnie proporcjonalna do ich sity, potencjatu i poczucia
tozsamosci44. Aby ograniczyé zjawisko governmentalizacji, panstwo po-
winno kierowa¢ do organizacji granty instytucjonalne przeznaczone na uzy-
skanie stabilnosci i rozw6j organizacji, nie za$ tylko finansowac (de facto
najczesciej dofinansowywacé) biezace dziatania statutowe czy dziatania w ra-
mach projektow. Z tej perspektywy warto rozwazyé dziatania wspierajgce
organizacje dziatajace na rzecz pozytku publicznego w budowaniu kapitatow
zelaznych. Nalezy zdawaé sobie sprawe, ze samo zlecanie zadan publicz-
nych organizacjom (zwfaszcza jesSli zadna lub jedynie niewielka cze$Sé bud-

473 WCciaz jedynie co trzeci Polak deklaruje, ze zna termin ,organizacja pozarzadowa” i wie, co on ozna-
cza, cho¢ oczywiscie znacznie wiecej styszato o konkretnych organizacjach spotecznych, stowarzy-
szeniach i fundacjach (nadal jednak 16% twierdzito, ze nie styszato o ich dziataniach). Por. ibidem,
s. 162.

474 Por. M. Rymsza, Panstwo i sektor obywatelski..., s. 7.
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zetu moze by¢ wykorzystana na funkcjonowanie czy rozwdj organizacji jako
takiej) nie jest wspieraniem organizacji. To raczej wyreczanie sie organiza-
cjami w wypetnianiu ustawowych obowigzkéw.

Poza dofinansowaniem samych organizacji i pokrywaniem (i to prze-
waznie tylko czesSci) kosztéw zlecanych im zadan publicznych parnstwo po-
winno takze finansowaé¢ dziatalnoSé statutowg organizacji prowadzong
w sferze pozytku publicznego, pozostawiajac organizacjom pewng swobode
w okreSlaniu standardéw ustug i kryteriow wyboru beneficjentéw. Dodajmy
jeszcze, ze realizowany mechanizm zlecania zadan publicznych gtéwnie
przez wspieranie, nie zaS powierzanie, wymagajgcy od organizacji wktadu
wiasnego, nie tylko nie wspiera samych organizacji, ale takze - jesli trakto-
wacé dostownie wktad wiasny jako koszt organizacji - zubaza je.

Programem publicznym oferujgcym organizacjom granty na dziatalno$é
pozytku publicznego, zapewniajgcym przy tym organizacjom relatywnie duza
elastycznosé dziatania, jest Program Operacyjny Fundusz Inicjatyw Obywatel-
skich475, Fundusz Kieruje wsparcie zwtaszcza do organizacji mniejszych, po-
zostawiajgc im sporg swobode co do sposobu wydatkowania Srodkéw476,
Jednym z gléwnych zatozen programu jest wyrOwnywanie szans stabszych
organizacji prowadzacych dziatania na prowincji i ha terenach zaniedbanych.
Dla osiagniecia celu strategicznego Programu Operacyjnego Fundusz Inicjatyw
Obywatelskich uznano za niezbedne wspieranie dziatan organizacji pozarza-
dowych w ramach inicjatyw wtasnych, w partnerstwie wewngtrzsektorowym
i w partnerstwie publiczno-spotecznym. Jednym z czterech gtéwnych celéw
programu (podejmowanych we wszystkich edycjach) jest zas wspieranie dzia-
tan inicjowanych przez same organizacje pozarzgdowe w sferze pozytku pu-
blicznego, o ktérej mowa w art. 4 ustawy o dziatalnosSci pozytku publicznego
i o wolontariacie. Nalezy zdecydowanie kontynuowacé takie programy.

Transfery posSrednie

Czynnikiem bezposrednio wywotujacym proces governmentalizacji jest
przekazywanie organizacjom Srodkéw publicznych na zasadach i warunkach
okreslanych przez administracje. Dlatego niezwykle istotne w przeciwdziata-

475 Program zostat powotany uchwatg nr 193/2004 Rady Ministréw z dnia 11 sierpnia 2004 roku w sprawie
ustanowienia programu wieloletniego pod nazwa: ,Rzadowy Program - Fundusz Inicjatyw Obywatel-
skich” w celu pobudzania i wspierania rozwoju inicjatyw obywatelskich z udziatem sektora organizacji
pozarzadowych. Planowany jako trzyletnie przedsiewziecie, program ten funkcjonowat w latach 2005-
-2007, pdzniej uruchomiono Fundusz Inicjatyw Obywatelskich 2008, nastepnie Fundusz Inicjatyw Oby-
watelskich 2009-2013. Wiecej o funduszu w dokumentach do pobrania na stronach internetowych:
http://www.pozytek.gov.pl/Charakterystyka,848.html; http://www.pozytek.gov.pl/Ogloszenie i dokumenty,
do,pobrania,1144.html [dostep: czerwiec 2011 roku].

476 Na przyktad w 2011 roku w programie przyznawano dodatkowe punkty organizacjom mtodym (powsta-
tym po 1 stycznia 2009 roku) i dziatajacym w matych miejscowosciach (do 50 tysiecy mieszkancow).
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niu governmentalizacji jest wspieranie organizacji przez administracje pu-
bliczng przez réznego rodzaju transfery posrednie, ktére takiego uzaleznie-
nia nie powoduja. Do takich transferéow nalezg miedzy innymi wszelkiego
rodzaju zwolnienia podatkowe: i samych organizacji, i podmiotéw przekazu-
jacych organizacjom darowizny, a takze zbiorki publiczne (cho¢ Srodki gro-
madzone w tym trybie stajg sie de facto Srodkami publicznymi). Alokacje
jednoprocentowe w systemie PIT (mozna takze rozwazyé podobne alokacje
w systemie CIT) powinny by¢ za$ traktowane jako uzupetnienie, nie za$
alternatywa dla ulg podatkowych dla darczyfncow.

Postulaty skierowane do organizacji pozarzgdowych

Wszystkie powyzsze postulaty dotyczace mozliwych sposobéw ogra-
niczania przejawéw czy skutkéw governmentalizacji byty kierowane do
ustawodawcy i administracji publicznej, gdyz to panstwo - ze wzgledu na
swoje prerogatywy - jest podmiotem, ktéry narzuca organizacjom wymaga-
nia i ograniczenia jako warunki przekazania srodkéw finansowych. Mozna
wiec powiedzieé, ze to panstwo przez swojg polityke w duzej mierze wywo-
tuje proces governmentalizacji trzeciego sektora i to ono jest wtadne ten
proces zahamowac lub przynajmniej ograniczy¢ jego skutki.

W relacji ,administracja publiczna - sektor pozarzadowy” to ten drugi
partner stoi na zdecydowanie stabszej pozycji, szczegblnie w Polsce, gdzie
do braku uprawnien normotwérczych i przewagi wtadzy administracyjnej
dochodzi staby potencjat ekonomiczny. W relacjach z administracjg organi-
zacje nie sg jednak pozbawione atutow. Nie jest réwniez tak, ze zachowania
samych organizacji nie majg wptywu na tempo i skale governmentalizacji.

Dlatego uczciwo$é intelektualna kaze skierowaé pewne postulaty row-
niez do organizacji pozarzadowych477. Oczywiscie moze sie to spotkac z zarzu-
tem, czy mozna od organizacji wymagaé jeszcze wiecej, skoro i tak wiekszosé
ich dziataczy pracuje za darmo, poza godzinami pracy, a wymagania ze strony
administracji sg tak duze. Organizacje jednak musza mie¢ Swiadomosé, ze
i one moga zrobi¢ wiele, a przynajmniej sie stara¢, aby ogranicza¢ proces

477 Takie postulaty sg formutowane stosunkowo rzadko, jak sie wydaje, z dwéch powoddéw. Po pierwsze,
wiekszo$¢ badan dotyczacych relacji miedzy administracjg a trzecim sektorem przyjmuje perspek-
tywe trzeciego sektora - uwarunkowania wspétpracy sg tam analizowane gtéwnie przez pryzmat
organizacji pozarzgdowych. Po drugie, organizacje maja tendencje do lokowania przyczyn wszystkich
swoich probleméw na zewnatrz organizacji. Por. K. Gorniak, Uwarunkowania wspétpracy miedzysek-
torowey..., s. 24-25. Organizacje, uznajac i gloszac, ze sg stabszym partnerem dla administracji, cat-
kowicie od niej zaleznym, na zasadzie samospetniajgcego sie proroctwa wptywajg na to, ze sa trak-
towane wiadnie w taki, a nie inny sposéb.
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i skutki governmentalizacji. | lezy to we wtasnym interesie ich samych oraz
oso6b i idei, na rzecz ktérych dziataja.

Wykorzystywanie istniejgcych mechanizméw wptywania na prawo
i programy polityki spotecznej

Organizacje pozarzgdowe powinny - jesli sg w stanie - wykorzystywaé
istniejgce mechanizmy wptywania na prawo, programy dotyczace wspétpracy
z administracjg czy procedury zlecania im zadan publicznych. Podobnie jak
panstwo nie powinno traktowac organizacji tylko jako wykonawcéw ustug
(tu: zlecanych zadan publicznych), takze organizacje nie powinny traktowacé
administracji jedynie jako sponsora czy kontraktora. AktywnoS¢ organiza-
cji w zakresie wspotksztattowania prawa i programoéw publicznych pomoze
przedstawicielom wiadz widzie¢ w organizacjach nie jedynie petentéw ubie-
gajacych sie o Srodki finansowe, ale partneréw, z ktérymi mozna i nalezy
uzgadniaé kierunki dziatania czy sposoby realizacji zadan publicznych478,

Partycypacja w réznych instytucjach i mechanizmach dialogu obywa-
telskiego to jeden z najskuteczniejszych sposobdéw wplywania organizacji na
panstwo, Swiadomo$é urzednikéw i decydentéw publicznych, a tym samym
ograniczania negatywnych skutkéw oddziatywania panstwa na dziatalnos¢
organizacji. Niech panstwo wptywa na trzeci sektor, ale wedtug wspdinie
wypracowanych zasad i zgodnie ze wspélnie (przez panstwo i spoteczenstwo
obywatelskie) podzielanymi wartoSciami.

Rozwdj potencjatu ekonomicznego i dywersyfikacja Zrodet finansowania
Organizacje pozarzadowe musza roéwniez pamietaé, ze bedg dla ad-
ministracji silnym partnerem, jesli bedg miaty pewien potencjat ekonomiczny
i nie beda tak uzaleznione od Srodkéw publicznych. Instytucjom publicznym
znacznie fatwiej jest narzuca¢ swoje sposoby dziatania, widzac, ze o ich
Srodki aplikuje wiele organizacji, ktérych dalsze istnienie zalezy od pozyska-
nia tych funduszy. Organizacje powinny wiec w miare mozliwosci staraé sie
o dywersyfikacje swoich zrédet przychodéw, wypracowywaé wiasne dochody
(prébujac nie robi¢ tego kosztem misji) i solidarnie nie akceptowaé warun-
kéw konkurséw niesprzyjajgcych ich misjom i przekonaniom co do sposobu
dziatania. Muszg pamietaé¢, ze administracja publiczna nie jest bogatym
filantropem, ale ze ma wiele zadan do wykonania i ze wzgledu na nie dyspo-
nuje pieniedzmi. | zaktadajac, by¢é moze zbyt optymistycznie, ze to wtasnie
odpowiedzialno$¢ za rzetelne wykonanie ustawowych zadan popycha je w kie-
runku wspbtpracy z organizacjami, gdyz same nie majg zasobdw, wiedzy

478 Por. ibidem, s. 25.
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i umiejetnosci do wykonania czesci z nich. Wypracowane samodzielnie Srod-
ki umozliwiajg réwniez organizacjom pokrywanie kosztéw dziatalnosci rzecz-
niczej i innych dziatan czy kosztéw, ktére uznajg za stuszne i ktérych nie
muszg z nikim uzgadniaé. Moga ponadto zapewnié¢ organizacjom stabilnosé
i uzyskaé pozycje wiarygodnego, statego partnera wspotpracy47°.

Dlatego waznym elementem racjonalnego zarzadzania organizacjami
jest uwzglednianie w strategii rozwojowej jak najszerszej dywersyfikacji zro-
det przychodéw. Za takie dziatanie mozna by uznaé¢ nakfadanie na organiza-
cje obowigzku dysponowania wktadem wtasnym przy réznych projektach,
ktore najczesciej sa Srodkami pozyskanymi przez organizacje z innych zré-
det. Nierzadko jednak sie zdarza, ze te inne Zrédta sg takze zrédtami pu-
blicznymi. W Polsce w 2003 roku pojawito sie nowe Zrodto finansowania
- alokacje w ramach mechanizmu jednego procentu w systemie PIT. Pro-
blem polega na tym, ze Srodki z tego mechanizmu to takze Srodki publiczne,
ktore trafiajg jedynie do stosunkowo niewielkiej grupy organizacji majgcych
status organizacji pozytku publicznego.

Na darowizny prywatne, jak juz podkreslatam, w Polsce trudno liczyé,
kultura dobroczynnosci dopiero sie odtwarza, a prywatnych fundacji granto-
dawczych brakuje. Pozostaje dziatalno$é gospodarcza. Organizacje moga
jednak wykonywaé bardzo skutecznie dziatania statutowe, ale nie potrafié
prowadzi¢ dziatalnoSci gospodarczej i podejmowac racjonalnego ryzyka eko-
nomicznego, bez ktérego trudno o zysk. Nie wszystkie podmioty trzeciego
sektora mogg byé przedsiebiorcami. Komercjalizacja sektora w rozsgdnych
granicach moze by¢ jednak elementem racjonalnego zdywersyfikowania
przychoddéw. W tym aspekcie komercjalizacja i governmentalizacja nie sg
procesami wzajemnie sie warunkujgcymi.

Podsumowujac, nawet przy uwzglednieniu ograniczen organizacji w za-
kresie mozliwosci korzystania z poszczegblnych Zrédet finansowania, waz-
nym postulatem pod adresem zarzadzajacych organizacjami jest dazenie do
maksymalnego dywersyfikowania tych Zzrédet. Na pewno liczenie jedynie na
finansowanie publiczne to prosta droga do daleko idacego uzaleznienia sie
od panstwa, takze woéwczas, gdy biezace obroty finansowe beda znaczne.

Wspéipraca miedzy organizacjami, wytanianie silnych reprezentacji
i samoregulacja

Waznym postulatem skierowanym do organizacji pozarzgdowych jest
potrzeba partnerskiego wspotdziatania wewnatrz sektora, w tym tworzenie
wspolnych struktur reprezentujgcych poszczegblne typy organizacji czy pod-

479 |bidem, s. 25.
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mioty dziatajgce na okreSlonych polach - na poziomie centralnym, regional-
nym i lokalnym. Jest to szalenie trudne z powodu odmiennosci intereséw roz-
nych organizacji i konkurencji miedzy nimi o srodki, w tym Srodki publiczne.
Spéjnosé postulatdéw wobec administracji zwieksza jednak szanse skuteczno-
Sci dziatan rzeczniczych. Sama rywalizacja o Srodki jest gra o sumie zerowej
(w najlepszym wypadku, gdyz efekt konkurencji administracja moze wykorzy-
stywaé na rzecz oszczednosci finansowych), ale wspétpraca przynosi korzysé
dodatkowa. Konkurencja i wspoétpraca nie wykluczajg sie wzajemnie.

Aby wzmacnia¢ swojg tozsamos¢ i stale przypominac sobie o spotecz-
nej misji, byciu przeciwwaga ,dla dominacji wtadzy i pienigdza”489, trosce
o dobro wspdlne i raison d’étre swojego istnienia, organizacje pozarzgdowe
w Polsce powinny wrécié do opracowania i przestrzegania standardéw etycz-
nych, do budowania pewnego etosu swojego dziatania w procesie samoregu-
lacji. To wtasnie brak tego silnego ,kregostupa wartosci” sprawia, ze organiza-
cje w sytuacji postepujgcej komercjalizacji i governmentalizacji sg silnie
podatne na wplywy zewnetrzne i ryzyko utraty tozsamosci ideowej. Utrata zas
tozsamosci jeszcze bardziej otwiera je na destrukcyjne wptywy zewnetrzne.
Wynika to z ogblnej zasady, ze ci, ktorzy nie kontrolujg wtasnych spraw i nie
potrafig lub nie chcg rozwigzywac swoich problemow, popadaja wczesniej czy
pbzniej w zaleznos¢ od innych4sl,

Szczegdlna odpowiedzialno$¢é organizacji duzych, silnych
i infrastrukturalnych

Szczegblny postulat jest kierowany do organizacji duzych, silnych
i o charakterze infrastrukturalnym (dziatajgcych na rzecz innych organiza-
cji). To one bowiem w znacznym stopniu ksztattujg kulture, nawyki i zwyczaje
catego sektora pozarzadowego (to zresztg jedna z podstawowych funkcji
organizacji infrastrukturalnych) i to one dysponujg najwiekszg sitg opierania
sie skutkom governmentalizacji. Podmioty te majg w trzecim sektorze naj-
wiecej zasobéw, aby (przynajmniej probowac) wptywaé na polityke panstwa
wobec tego sektora. To ich reprezentanci zazwyczaj zasiadaja w réznych
radach konsultacyjnych. To one sg w stanie uczestniczyé w debacie publicz-
nej, a nawet wchodzi¢ w sytuacje konfliktowe z administracja. Z jednej
strony bowiem, majac relatywnie bardziej zdywersyfikowane zroédta przycho-
déw, sa mniej uzaleznione od Srodkéw publicznych. Z drugiej za$ strony
- administracja potrzebuje takich organizacji do profesjonalnego wykony-

480 Sformutowanie zaczerpniete z tekstu: P. Fraczak, Organizacje pozarzagdowe a parnstwo - w poszuki-
waniu réwnowagi, , Trzeci Sektor” 2010, nr 20, s. 37.

481 Por. K.Z. Sowa, Obywatel w panistwie, czyli o typach tadu zbiorowego i spoteczenstwie polskim stow
kilka, ,Trzeci Sektor” 2010, nr 20, s. 16.
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wania zadan publicznych, zwtaszcza zadan systemowych, o szerszym zasie-
gu. Walczac o zmiany, organizacje te sa réwniez w stanie realizowaé¢ wtasna
misje ze Srodkéw publicznych.

Sa to bowiem organizacje najbardziej sprofesjonalizowane i, jak pisze
jeden z obserwatoréw sektora pozarzgdowego w Polsce, ,sg najbardziej
wyéwiczone w sztuce takiego pisania i prowadzenia projektow, aby byty one
zarazem zgodne z zapisami konkursowymi i z ich wtasnymi przekonaniami
dotyczgcymi tego, co warto robié. [...] wiedza, jak [...] przemycaé dziatania,
ktore rzeczywiScie chcg realizowaé, wsréd tych, ktérych domaga sie spon-
sor’482, Duze organizacje majg takze wiecej mozliwoSci tworzenia porozu-
mien i reprezentacji sektora48s,

Postulat skierowany do obu stron wspétpracy

Ostatni postulat, skierowany zaréwno do organizacji pozarzadowych,
jak i do instytucji publicznych, wskazuje potrzebe wzajemnego rozumienia
uwarunkowan funkcjonowania kazdej ze stron. Porozumienie i wspétprace
niejednokrotnie uniemozliwia to, ze organizacje nie wiedza, jak dziataja
urzedy: jak na co dzien funkcjonujg ich organy i instytucje, jakie majg one
kompetencje i ograniczenia, z kolei instytucje publiczne nie wiedzg, jak dzia-
tajg i jakie majg trudnosci, ale takze - jakim potencjatem dysponujg organi-
zacje. Wzajemny brak wiedzy o sobie przektada sie na niezrozumienie dzia-
tan drugiej strony czy formutowanych przez nig oczekiwan i stawianych
wymagan, na nierealne oczekiwania co do jej zachowan484, Dziatania na
rzecz wzajemnego zrozumienia, stuchanie drugiej strony i szczera cheé jej
poznania niewatpliwie polepszylyby wzajemne relacje, umozliwityby partner-
stwo i wspoétdziatanie w miejsce konfrontacji i nieporozumien. Obu partne-
row powinna charakteryzowa¢ postawa zaangazowania, nie zasS postawa
roszczeniowa.

482 J, Herbst, Sektor ,in statu descendi’?..., s. 31.

483 Niestety, jak zauwazajg liczni badacze, obecnie wiele najwiekszych organizacji - elita sektora
- oddala sie od masy stabszych organizacji, a przybliza sie do establishmentu politycznego. O zjawi-
sku tym - nazywajac je ,oligarchizacjg” elit sektora - pisat wielokrotnie Piotr Glifiski. Por. na przy-
ktad: P. Glinski, Podstawowe stabosci..., s. 249.

484 Por. K. Gorniak, Uwarunkowania wspotpracy miedzysektorowej..., s. 32.



180 ZAGUBIONA TOZSAMOSC?

Rozdziat 5.

O gubieniu tozsamosci przez sektor pozarzgdowy

5.1. Tendencje rozwojowe trzeciego sektora

W poprzednich rozdziatach staratam sie wykazaé, ze wsréd wielu
czynnikow, jakie ttumacza wiekszg site sektora pozarzadowego w Stanach
Zjednoczonych w poréwnaniu z sektorem pozarzgdowym w Polsce, szcze-
gbdlne znaczenie majg komercjalizacja i governmentalizacja. To gtéwnie za
sprawg tych proceséw towarzyszacych wzrostowi zasobno$Sci organizacji
pozarzadowych - czy to dzieki dziatalnoSci gospodarczej, czy to dzieki reali-
zacji kontraktéw panstwowych - od kilku dziesiecioleci amerykanski sektor
buduje swdj potencjat. Prébowatam jednak pokazaé réwniez to, ze sita, zasieg
oddziatywania i ciggty rozrost sektora pozarzgdowego w Stanach Zjednoczo-
nych wcale nie oznacza, ze sektor ten petni w wiekszym stopniu (lub lepigj)
tradycyjne funkcje spoteczne. Jest wprost przeciwnie - liczba organizacji
czy zatrudnionych w sektorze pracownikéw rosnie, ale przybywa organizacji
zaczynajacych coraz bardziej funkcjonowaé jak podmioty quasi-rynkowe czy
quasi-panstwowe. Tym samym sektor przestaje odgrywaé wiele z tradycyjnie
oczekiwanych od niego r6l, co sprawia, ze de facto - jako element spo-
teczenstwa obywatelskiego - kurczy sie, funkcjonalnie zas ro$nie panstwo
i rynek.

Mozna wiec wysungé teze, ze tak jak sektor pozarzadowy wyodrebnit
sie jako sformalizowana czeSé spoteczenstwa obywatelskiego, bedaca po
czeSci alternatywg dla niewydolnego i nieefektywnego rynku oraz niewydol-
nego i nieefektywnego panstwa, po czesci zas ich dopetnieniem, petniac
wilasne, specyficzne funkcje wzgledem spoteczefistwa, to w wyniku komer-
cjalizacji i governmentalizacji zaczat sie w oba te sektory na powrét funkcjo-
nalnie wtapiaé. Stato sie tak, gdyz filantropia - jedyne w pewnym sensie
wiasne, tradycyjne Zrédto dochodéw sektora pozarzadowego - okazata sie
niewystarczajaca, aby zapewni¢ organizacjom stabilnos¢ i Srodki na dziatanie
(zwlaszcza w latach kryzysu). Szukajac innych Zrédet dochodu, organizacje
pozarzgdowe zaczely przejmowaé z sektora komercyjnego dziatania zorien-
towane na wypracowywanie wiasnych dochodéw, a wraz z nimi - kulture
biznesowg (komercjalizacja), oraz na szersza skale wspotpracowaé z insty-
tucjami panstwowymi, pozyskujac Srodki publiczne, przy tym jako partner
stabszy - podporzadkowujgc sie wymaganiom administracji i upodabniajac
do instytucji publicznych (governmentalizacja).
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Trwajgce od kilku dziesiecioleci w Stanach Zjednoczonych procesy
komercjalizacji i governmentalizacji sektora pozarzadowego zachodzg obec-
nie z podobnych powodéw takze w Polsce. Chociaz pewne dziatania decyden-
tow i tworcdw rozwigzan legislacyjnych niewatpliwie moga sie przyczyni¢ do
zmniejszenia skali i konsekwencji proceséw komercjalizacji i governmentali-
zacji, to wydaje sie jednak, ze samych proceséw nie uda sie zatrzymac, ze sa
one nieuniknione. Komercjalizacja i governmentalizacja rozwijajg sie i w Sta-
nach Zjednoczonych, i w Polsce - krajach o tak odmiennej tradycji, kulturze
i historii rozwoju sektora pozarzgdowego, co pozwala uznaé te procesy za
strukturalne (strukturalno-cywilizacyjne) tendencje rozwojowe. Opisane zja-
wisko mozna zilustrowaé nastepujagcym schematem:

Schemat 1. Sektor pozarzagdowy wobec rynku i painstwa - ujecie dynamiczne

Rynek Rynek
Sektor
ozarzgdow
p adowy Gove,,
Nme .
Panstwo Panstwo

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Schemat 1 wymaga dwdch komentarzy. Po pierwsze, tylko prawa strona
schematu prezentuje zachodzacy realnie w czasie (od kilku dziesiecioleci
w Stanach Zjednoczonych i od kilkunastu lat w Polsce) proces utraty odrebno-
Sci sektora w wyniku governmentalizacji i komercjalizacji. Nie nalezy zaktadac,
ze sektor pozarzadowy byt w pewnym okresie catkowicie niezalezny od rynku
i panstwa (w Polsce nie byt taki nigdy) i ze powstat historycznie po nich. Lewa
strona schematu przedstawia raczej spos6b ujmowania sektora pozarzado-
wego w literaturze przedmiotu jako sektora ,trzeciego” (po rynku i panstwie),
a wiec zbioru podmiotéw zaradzajgcych zawodnosciom rynku i panstwa. Hi-
storycznie takiego procesu nie obserwowano, gdyz bezsprzecznie - tak w Sta-
nach Zjednoczonych, jak i w Polsce - dziatania spoteczne o charakterze do-
broczynnym, edukacyjnym czy samopomocowym poprzedzity zaangazowanie
panstwa i rynku w Swiadczenie ustug dla ludnosci. W tym zakresie jest to wiec
ujecie funkcjonalne, ale ahistoryczne.

Po drugie, powyzszy schemat dotyczy sektora pozarzgdowego jako ca-
toSci i pokazuje, ze ulega on procesowi zardwno komercjalizacji, jak i go-
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vernmentalizacji. Nie oznacza to jednak, ze procesy pokazane na schemacie
dotyczg wszystkich organizacji, zwtaszcza zas wszystkich w réwnym stopniu.
Nie wszystkie organizacje pozostaja rowniez pod wptywem obu tych proceséw.
Tym samym nie wszystkie organizacje przechodza swoistg transformacje i nie
wszystkie funkcje sektora pozarzgdowego sg jednakowo zagrozone. Na przy-
ktad w Stanach Zjednoczonych komercjalizacja dotyczy przede wszystkim
organizacji Swiadczacych ustugi socjalne i edukacyjne, z kolei governmentali-
zacja - organizacji obywatelskich i Swiadczacych ustugi zdrowotne48s,

W Polsce na Sciezke komercjalizacji wchodza, jak do tej pory, przede
wszystkim organizacje najwieksze, najbogatsze, o zasiegu ogdlnopolskim
i o charakterze infrastrukturalnym: w 2008 roku wtasng dziatalnos¢ ekono-
miczng prowadzita jedna trzecia organizacji dziatajgcych w skali ogélnopol-
skiej, ktorych aktywnos¢é byta ukierunkowana na wspieranie rozwoju innych
podmiotéw pozarzgdowych486, w 2010 roku dwie trzecie z nich zatrudniato
ptatnych pracownikéw487. Trudno jednak moéwi¢ o komercjalizacji sektora,
skoro w 2010 roku ponad potowa organizacji (56%) w ogble nie ponosita
kosztéw osobowych i nie wyptacata wynagrodzen w jakiejkolwiek formie4ss,
trzy czwarte nie zatrudniato na state ptatnego personelu48®, ponad dwie trze-
cie nie pobierato zadnych optat za Swiadczone ustugi4?, a tylko okoto 14%
prowadzito odptatng dziatalnosé statutowg lub (i) dziatalno$é gospodarczg49l.
Nalezy jednak pamietaé, ze najwieksze i najbogatsze organizacje dajg przy-
ktad innym, tworzg wzorce i standardy dziatania, majg najwiekszy wptyw na
polityke i prawo dotyczgce organizacji pozarzgdowych (w rezultacie w Polsce
nie ma konsekwentnej polityki wspierania rozwoju mikroinicjatyw i mtodych,
matych organizacji). Sg to réwniez organizacje najbardziej ,widoczne” i to ich
aktywnoS¢é w najwiekszym stopniu determinuje publiczny wizerunek sektora
pozarzgdowego492, ze wszystkimi tego konsekwencjami.

Wazne jest takze to, ze komercjalizacja dotyka dziedzin, ktére z punk-
tu widzenia przypisywanych sektorowi funkcji sg kluczowe, czyli miedzy in-
nymi dotyczy organizacji zajmujacych sie ochrong zdrowia, edukacjg czy
pomocg spoteczng. W 2010 roku okoto potowa z nich zatrudniata ptatnych
pracownikow493. Warto zauwazyé, ze organizacje Swiadczgce ustugi socjalne

485 | M. Salamon, America’s..., s. 71.

486 M. Gumkowska, J. Herbst, P. Radecki, Podstawowe fakty... 2008, s. 78.
487 |bidem, s. 59.

488 ] Herbst, J. Przewtocka, Podstawowe fakty... 2010, s. 11.

489 |pidem, s. 71.

490 |pidem, s. 105.

491 |bidem, s. 104-105.
492 |pidem, s. 71, 162.
493 |pidem, s. 59.



Rozdziat 5. O gubieniu tozsamosci... 183

i zajmujgce sie pomocg spoteczng oraz prawem i prawami cztowieka nalezg
do grupy organizacji, wsrdéd ktérych najczesciej obserwujemy wzrost liczby
pracownikow494, Inwestycje w profesjonalizacje sektora to w duzej mierze
wydatki na wynagrodzenia dla nowych (wspdt)pracownikéw organizacji4s,
mozliwosci takie majg jednak przede wszystkim organizacje otrzymujgce
Srodki od administracji na realizacje zadan publicznych. WSréd organizacji
deklarujgcych w 2010 roku zwiekszenie liczby ptatnych pracownikéw lub
(w wypadku organizacji nieangazujacych pracownikdw na state) zamiar za-
trudnienia pracownikéw dominujg organizacje mtode, aktywne na rynku
pracy, zajmujgce sie rozwojem lokalnym (w tym przedsiebiorczoScia spo-
teczng), wspieraniem innych organizacji, ustugami socjalnymi i pomoca spo-
teczng oraz edukacjg i wychowaniem496,

Governmentalizacja trzeciego sektora jest w Polsce procesem dalej
posunietym, ale takze ona nie dotyczy wszystkich organizacji pozarzadowych.
W 2008 roku 47% organizacji wcigz w ogble nie korzystato ze Srodkdéw pu-
blicznych497. Uzaleznienie od Srodkéw publicznych (zwtaszcza od wsparcia ze
strony samorzgadow terytorialnych) w 2008 roku charakteryzowato w najwiek-
szym stopniu organizacje o przychodach rocznych w wysokosSci 10-100 ty-
siecy ztotych, w najmniejszym za$ stopniu organizacje najwieksze - o przy-
chodach powyzej 1 miliona ztotych. Az 40% organizacji sportowych opiera
swoje dziatania na dotacjach samorzgdowych, ale czyni tak juz tylko 22%
organizacji kulturalnych i 20% zajmujgcych sie edukacja i wychowaniem498,
W 2009 roku ze zrodet samorzgdowych nie korzystato 49% polskich organi-
zacji, 77% nie korzystato ze Srodkéw rzgdowych, a az 91% - ze Srodkéw
unijnych499,

Sprawozdania budzetowe jednostek samorzadu terytorialnego zwig-
zane ze zlecaniem zadan publicznych stowarzyszeniom i fundacjom pokazu-
ja, ze duza czes¢ Srodkoéw jest przekazywana do klubow sportowych lub
przeznaczana na wspieranie organizacji aktywnych na polu sportu, pomocy
spotecznej i ochrony zdrowia500, Srodki samorzadowe sa kluczowe dla orga-
nizacji mniejszych i dziatajgcych na skale lokalng. Dominacja dotacji od sa-
morzgdow charakteryzuje przede wszystkim budzety organizacji dziatajgcych
na terenach wiejskich. Mozna powiedzie¢, ze na wsi wiekszoS¢ organizacji
funkcjonuje w warunkach symbiozy z samorzadem, jesli nie w warunkach

494 |bidem, s. 61.

495 |bidem, s. 62.

496 |pidem.

497 M. Gumkowska, J. Herbst, Podstawowe fakty... 2006, s. 12.

498 M. Gumkowska, J. Herbst, P. Radecki, Podstawowe fakty... 2008, s. 77, przyp. 18.
499 J, Herbst, J. Przewtocka, Podstawowe fakty... 2010, s. 76.

500 M. Gumkowska, J. Herbst, Podstawowe fakty... 2006, s. 17.
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uzaleznienia sie od niego. W 2008 roku trzy czwarte wiejskich organizacji
deklarowato przychody ze zrodet samorzadowych, a w co trzeciej organizacji
przychody te przekraczaty potowe budzetu. W duzych miastach tylko dla 8%
organizacji Srodki samorzadowe stanowity ponad potowe budzetu501, Z kolei
Srodki europejskie i rzgdowe trafiaja przede wszystkim do organizacji naj-
wiekszych, majacych siedziby w duzych miastach, o ogbélnopolskiej skali
dziatania i duzych budzetachs02,

5.2. Komercjalizacja, governmentalizacja
czy wzajemne przenikanie sie sektorow?

Rozwdj trzeciego sektora to proces, ktéry - jak sugerowat schemat 1
- obejmuje faze jego wyodrebniania sie w ramach sfery publicznej od rynku
i panstwa oraz faze wtapiania, czyli upodabniania sie do obu pozostatych sek-
toréw. Jak podkresSlatam, nie jest to schemat oddajacy historyczny proces
ksztattowania sie i rozwoju sektora pozarzadowego, ale schemat analityczny,
wskazujgcy dwie wzajemnie przeciwstawne tendencje rozwojowe, ktére - byé
moze - wystepujg cyklicznie. W tym ujeciu sektor pozarzgdowy, traktowany
jako sektor trzeci, jest w pewnym sensie wtérny wobec rynku i pafnstwa. Tak
jednak nie jest. Podobne schematy mozna by stworzyé w celu zobrazowania
tendencji wystepujacych w sektorze panstwowym i na rynku. Zaréwno w Sta-
nach Zjednoczonych, jak i w Polsce przedsiebiorstwa oraz instytucje publiczne
pod wplywem relacji czy wspédtpracy z sektorem pozarzgdowym (albo ze
wzgledu na inne czynniki) zmieniaja sie i przejmujg niektoére zachowania czy
funkcje typowe dla organizacji pozarzadowych.

W zarzadach i radach programowych ponad jednej trzeciej polskich
organizacji zasiadajg osoby, ktére rownolegle petnig takze funkcje kierowni-
cze w przedsiebiorstwach komercyjnych. Liderzy nieco ponad jednej czwartej
organizacji piastujg funkcje publiczne w instytucjach administracji publicznej
lub samorzadowej. Srodowiska dziataczy pozarzadowych i samorzadowych
mieszajg sie zwtaszcza na wsi. Na terenach wiejskich az 43% organizacji ma
w zarzgdzie osoby jednoczesnie petnigce funkcje w administracji publicznej
lub urzedach samorzadu terytorialnego503,

Coraz wieksza ,kariere” robi idea spotecznie odpowiedzialnego bizne-
su - firmy zakfadajg fundacje korporacyjne i wpisujg dziatania prospoteczne

501 |bidem, s. 14.
502 |pidem, s. 19.
503 J. Herbst, J. Przewtocka, Podstawowe fakty... 2010, s. 51.
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w strategie swojego rozwoju, aby budowaé swéj dobry wizerunek lub zdobyé
lojalnos¢ pracownikéw. Takze podmioty publiczne nie pozostajg odporne na
wptyw organizacji pozarzadowych. Istniejg przeciez mechanizmy (w pewnym
zakresie dziatajgce) konsultacji spotecznych czy - szerzej - dialogu obywa-
telskiego, dzieki ktérym wartosci i sposoby dziatania sektora pozarzadowego
przenikaja do Swiata polityki i administracji, wptywajgc na ksztatt rzgdowych
programoéw czy przepiséw prawnych.

Na szczegbdlng uwage zastugujg przedsiewziecia z zakresu przedsie-
biorczoSci spotecznej realizowane w Stanach Zjednoczonych przez partner-
stwa podmiotéw for profit i non profit oraz przedsiewziecia z zakresu eko-
nomii spotecznej, ktére w Polsce (i innych panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej) angazujg we wspodtprace podmioty z trzech sektoréw (a wiec
takze instytucje publiczne). W Polsce takie dziatania zostaty spopularyzowa-
ne w ramach Inicjatywy Wspolnotowej EQUAL. W Stanach Zjednoczonych
przedsiebiorczo$é spoteczna to dziatalnosé, ktéra stara sie potaczyé przyno-
szenie zysku z polepszaniem jakosci zycia ludzi i witalnoScig ich wspdlnot
lokalnych. W Polsce ekonomia spoteczna to dziatalnos¢ rynkowa majaca na
celu przede wszystkim integracje spoteczno-zawodowag oséb wykluczonych
lub zagrozonych wykluczeniem spotecznym.

Moze wiec réwnolegle do komercjalizacji i governmentalizacji sektora
pozarzgdowego nastepuje uspotecznienie sektora rynkowego i publicznego?
Zamiast wiec o wtapianiu sie sektora pozarzadowego w pozostate dwa sekto-
ry, nalezatoby mowi¢ o wzajemnym przenikaniu sie sektoréw czy zacieraniu
sie miedzysektorowych granic? Moze governmentalizacje trzeciego sektora
nalezatoby traktowaé jako (niezbedny do poniesienia) koszt uspotecznienia
panstwa?504 | analogicznie - jego komercjalizacje jako koszt uspotecznienia
rynku? A moze nalezatoby za niektorymi autoramis0® méwi¢ o tworzeniu sie
kolejnego, czwartego sektora: sektora social ventures (przedsigbiorczosci
spotecznej)? Te ztozonos¢ miedzysektorowych relacji w Europie (w tym w Pol-
sce) i w Stanach Zjednoczonych mozna zilustrowaé za pomoca dwdoch poniz-
szych schematéw.

504 Por. na przyktad: M. Rymsza, Panstwo i sektor obywatelski..., s. 6-7.

505 Por. na przyktad: The emerging fourth sector [H. Sabeti we wspétpracy z Fourth Sector Network
Concept Working group, przy wsparciu Aspen Institute i W.K. Kellogg Foundation], Aspen Institute,
Washington, DC 2003. Zob. takze: http://www.fourthsector.net.
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Schemat 2. Miedzysektorowe partnerstwa i wspétpraca jako podstawa ekonomii
spotecznej w Europie
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Zrédto: Opracowanie wiasne.

Schemat 3. Dwusektorowe partnerstwa i wspétpraca jak podstawa przedsiebiorczo-
Sci spotecznej w Stanach Zjednoczonych
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Zrédto: Opracowanie wiasne.

Schematy 2-3, dzieki swojej wielowymiarowosci, oddajg dwukierun-
kowo$é oddziatywan w ksztattowaniu sie relacji miedzy trzema sektorami
w Polsce i Europie oraz w Stanach Zjednoczonych. Niemniej jednak to wyj-
Sciowy schemat 1 najlepiej obrazuje gtdéwng teze niniejszej ksiazki i, moim
zdaniem, najbardziej adekwatnie opisuje realny skutek oddziatywan. Nalezy
tylko traktowacé strzatki symbolizujgce komercjalizacje i governmentalizacje,
wskazujace na upodabnianie sie sektora pozarzadowego odpowiednio do
rynku i panstwa, jako wypadkowe dwéch odwrotnych tendencji. Nie negujac
istnienia proceséw uspoteczniania rynku i uspotecznienia panstwa, uwazam,
Ze sa one znacznie stabsze niz odpowiednio urynkowienie i upanstwowienie
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trzeciego sektora. Innymi stowy, wptyw sektora publicznego i rynkowego na
sektor pozarzadowy jest znacznie silniejszy niz wptyw sektora pozarzadowe-
g0 na panstwo i rynek.

Dlatego zaangazowanie organizacji pozarzadowych na polu ekonomii
spotecznej, polegajace na zaktadaniu i prowadzeniu przez nie przedsie-
biorstw spotecznych, nalezy uznaé bardziej za przejaw komercjalizacji sekto-
ra pozarzgdowego niz uspotecznienia rynku. Zdaniem autoréw propaguja-
cych ten poglads%6, przemawia za nim to, ze menedzerowie przedsiebiorstw
spotecznych, ktére zaczynajg przynosi¢ nadwyzki finansowe, maja tendencje
do przeksztatcania ich w zwykte przedsiebiorstwa (przedsiebiorstwa spo-
teczne cieszg sie bowiem pewnymi przywilejami, ale podlegajag réwniez okre-
Slonym ograniczeniom). Znacznie rzadziej zachodza za$ przemiany w od-
wrotnym kierunku, czyli przeksztatcenia przedsiebiorstw w organizacje non
profit. Przedsiebiorstwa spoteczne niezdolne do utrzymania sie na rynku
sg raczej zamykane niz przeksztatcane w tradycyjne organizacje trzeciego
sektora.

Podsumowanie i uwagi koncowe

Punktem wyjScia zaprezentowanych w niniejszej ksigzce rozwazan
byty dane, ktére pokazuja, ze w Stanach Zjednoczonych kilkakrotnie wyzszy
odsetek obywateli pracuje zawodowo i udziela sie spotecznie (wolontariat)
w sektorze pozarzadowym niz w Polsce. Ksztattujac prawno-organizacyjne
uwarunkowania funkcjonowania wcigz relatywnie mtodego, polskiego sekto-
ra pozarzadowego, warto siegaé po dosSwiadczenia innych panstw. Zwazyw-
szy wiec na to, ze sektor pozarzadowy petni (a przynajmniej moze petnic)
wiele waznych funkcji spotecznych, moje badania i dociekania byty skoncen-
trowane na wyjasnieniu, dlaczego amerykanski sektor pozarzadowy jest le-
piej rozwiniety, wiekszy i silniejszy niz sektor pozarzadowy w Polsce, w konse-
kwencji zas, ktére rozwigzania i wzory amerykanskie warto upowszechniaé
w kraju. Szukajgc odpowiedzi na to pytanie, wykorzystatam rézne metody
badawcze, porownywatam problemy organizacji pozarzadowych w obu pan-
stwach, analizowatam czynniki historyczne, kulturowe i ekonomiczne rozwo-
ju aktywnosci pozarzgdowej oraz relacje miedzy sektorem pozarzadowym
a rynkiem i panstwem. Dazytam przy tym do wyodrebnienia uniwersalnych
czynnikdbw pobudzajacych (a takze hamujacych) rozwéj sektora pozarzgdo-
wego w warunkach demokracji politycznej i gospodarki rynkowe;j.

506 D.R. Young, L.M. Salamon, Commercialization...
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Przeprowadzone wielowymiarowe badania poréwnawcze pozwolity wy-
odrebni¢ czynniki, ktére ttumaczg wieksze zaangazowanie (spoteczne i za-
wodowe) obywateli Stanéw Zjednoczonych w funkcjonowanie sektora poza-
rzadowego. Okazuje sie jednak, ze sita i rozrost amerykanskiego sektora poza-
rzgdowego jest w duzej mierze funkcjg jego postepujacej komercjalizaciji
i governmentalizacji. Mimo to iloSciowy rozrost sektora spowodowany komer-
cjalizacjg i governmentalizacjg nie idzie w parze z wiekszym i lepszym pet-
nieniem przez organizacje pozarzadowe ich spotecznych funkcji. Jest wprost
przeciwnie - rozrastajacy sie amerykanski trzeci sektor przestaje odgrywaé
tradycyjnie przypisane mu role i gubi swoja tozsamosé. Organizacje, angazujac
sie w dziatania komercyjne i w realizacje zlecanych przez instytucje panstwo-
we kontraktow, przejmujg sposoby dziatania, wartosci i priorytety podmiotow
dwéch pozostatych sektorow. W ten spos6b sektor pozarzadowy, choé formal-
nie sie rozrasta, to de facto staje sie w coraz wiekszym stopniu funkcjonalnag
czescig panstwa lub rynku, jest przez oba te sektory w pewnym sensie koloni-
zowany. Sektor pozarzadowy przestaje tym samym byé skuteczng odpowie-
dzig na zawodnosci rynku i panstwa, mimo ze wtasnie to stanowito jego pod-
stawowg spoteczng legitymacje i byto uzasadnieniem przywilejow przyznanych
organizacjom pozarzgdowym.

Tak wiec, chociaz warto wykorzystywa¢ pewne wypracowane i spraw-
dzone w Stanach Zjednoczonych dobre wzory i praktyki zachecajace obywa-
teli do zaangazowania sie w dziatalnoS¢ sektora pozarzadowego, nie nalezy
martwi¢ sie tym, ze polski sektor pozarzgdowy jest - w stosunku do rynku
i panstwa - sektorem mniejszym i mniej widocznym niz w Stanach Zjedno-
czonych. WielkoS¢é sektora w danym panstwie nie musi byé bowiem pozytyw-
nie skorelowana z jego przydatnoscig dla spoteczefistwa. Poziom aktywnosci
(a zwiaszcza zatrudnienia) w sektorze pozarzadowym w danym kraju nie
musi wcale Swiadczy¢ o sile i znaczeniu tego sektora. Wiele czynnikow,
szczegblnie skutki uboczne akcentowanej przeze mnie komercjalizacji i go-
vernmentalizacji trzeciego sektora, sprawiajg, ze jest wprost przeciwnie.

Co wiecej, blizsza analiza metodologii badan poréwnawczych dotycza-
cych poziomu zatrudnienia ptatnego i wolontariatu w sektorze pozarzado-
wym oraz zakresu instytucji zaliczanych do sektora pozarzadowego w Sta-
nach Zjednoczonych i w Polsce pozwala dostrzec réznice, ktére czynig
pozyskane w obu krajach dane nie do konca poréwnywalnymi. Jak sie wy-
daje, rzeczywiste dysproporcje miedzy amerykanskim a polskim sektorem
pozarzgdowym sa mniejsze niz wynika to z danych zgromadzonych przez
zespot Lestera M. Salamona®s%7. Okazuje sie bowiem, ze zespodt ten brat pod

507 Pewnych ograniczen metodologicznych byli Swiadomi i sami ich autorzy - por. L.M. Salamon et al.,
Global Civil Society... 1999, Appendix A: Methodology and Approach.



Rozdziat 5. Podsumowanie i uwagi koncowe 189

uwage wytgcznie dane dotyczace zatrudnienia etatowego (agregatujac je
w przeliczeniu na petne etaty). Tymczasem w Polsce, zwtaszcza w dziataja-
cych ,od projektu do projektu” organizacjach pozarzadowych, powszechnie
sg stosowane pozakodeksowe, cywilne formy zatrudnienia (umowy o dzieto
i umowy-zlecenia), a nawet praca dorywcza (zatrudnienie tymczasowe)508,

Poza tym instytucje edukacyjne czy ustugodawcze, jak uniwersytety
czy szpitale, zatrudniajagce liczny personel ptatny, majg w Stanach Zjedno-
czonych status organizacji non profit (czyli - wedtug polskiej terminologii
- organizacji pozarzadowych), nawet wéwczas, gdy sa to instytucje publiczne
lub prywatne, w Polsce zas sg one traktowane jako podmioty publiczne albo
komercyjne. Tymczasem, jak sie wydaje, to polskim uniwersytetom parnstwo-
wym funkcjonalnie blizej do organizacji non profit (szpitalom w dobie komer-
cjalizacji stuzby zdrowia juz nie) niz na przyktad amerykanskim uniwersytetom
stanowym, pobierajacym od studentéw wysokie czesne. Do sektora non profit
w Stanach Zjednoczonych zalicza sie takze wiele organizacji przykoscielnych,
gdyz jako takie rejestruja sie one w systemie podatkowym. W Polsce zas$ licz-
ne organizacje przykosScielne, cho¢ majg typowe dla organizacji non profit
cechy (a dziatalno$¢ charytatywna, dodajmy, ktorg sie najczesciej zajmuja, to
dziatalnoS¢ pozytku publicznego w rozumieniu polskiego ustawodawcy), sa
czesto podmiotami nieformalnymi (korzystajgcymi na przykfad z osobowosci
prawnej parafii) i nie rejestrujg sie ani jako organizacje pozarzgdowe, ani jako
organizacje koscielne. Podobny nieuregulowany status ma w Polsce wiele
innych niezwigzanych z KoSciotem inicjatyw prowadzonych przez dziataczy
spotecznych.

Watpliwosci budzi takze rozumienie wolontariatu, a tym samym spo-
séb pomiaru jego poziomu dokonany przez zespdt Lestera M. Salamona®s0e,

508 Dziatania akcyjne i projektowe dominujgce w polskim trzecim sektorze oraz niewielkie zasoby finansowe
powodujg, ze wiele zadan jest wykonywanych na podstawie jednorazowych umoéw lub zlecen. W 2010 ro-
ku prawie potowa organizacji deklarujacych zatrudnianie pracownikéw, czyli 20% wszystkich organizaciji,
korzystata w ptatnej pracy z jednorazowych uméw i zlecen (J. Herbst, J. Przewtocka, Podstawowe fakty...
2010, s. 55). Nawet jednak z tych 24% wspétpracujacych z ptatnymi pracownikami na state (ibidem,
s. 55) mniej niz potowa (44%) ma podpisane umowy o prace ze wszystkimi tymi osobami, co trzecia or-
ganizacja w takiej formie zatrudnia czeS¢ swojego personelu, a co pigta nie podpisuje zadnych uméw
z osobami stale z nig wspétpracujgcymi. Srednio okoto 60% statych wspdtpracownikéw ma z organizacjami
podpisane umowy o prace (ibidem, s. 57). | nie jest to tylko sytuacja z ostatnich kilku lat. W 2002 ro-
ku na okoto 108 700 pracownikdw regularnie pobierajacych wynagrodzenie w sektorze bez wzgledu na
forme zatrudnienia 85 700 oséb (blisko 62 tysigce petnych etatdéw) byto zatrudnionych na umowe
o prace (J. Dabrowska, M. Gumkowska, J. Wygnariski, Podstawowe fakty o organizacjach pozarzado-
wych... 2002, s. 18).

509 Jest to szersza uwaga, dotyczaca nie tylko badan zespotu Lestera M. Salamona, ktére byty punktem
wyjécia moich badan poréwnawczych. W raporcie zespotu Lestera M. Salamona jest zaznaczone, ze da-
ne dotyczace wolontariuszy byty ankietowymi badaniami wolontariuszy pracujgcych dla organizacji poza-
rzadowych - por. L.M. Salamon et al., Global Civil Society... 1999, Appendix A: Methodology and Appro-
ach, s. 469.
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W Polsce za wolontariat uznaje sie regularne i bez wynagrodzenia poSwieca-
nie wtasnego czasu na rzecz sformalizowanych inicjatyw, przede wszystkim
organizacji pozarzadowych510. Wielu Amerykandw, z ktérymi miatam kontakt,
uznawato za$ za wolontariat prace za stypendium, ktére formalnie zwraca
tylko poniesione koszty, cho€ jego sita nabywcza jest porownywalna z sitg na-
bywczg wynagrodzenia za prace duzej czeSci Polakéw. Wolontariat to dla
Amerykanéw takze pomoc sasiedzka, a nawet przyjacielska i rodzinna. Wia-
Sciwie nie powinno to dziwié¢ w wypadku kraju, w ktérym - jak byto wspomina-
ne - wielu obywateli przedktada dziatalnoSé w stowarzyszeniach nad pomoc
wzajemng w rodzinie. To zresztg wazny argument na rzecz tezy, ze rozrost
sektora pozarzadowego nie zawsze musi by¢ czyms$ spotecznie pozadanym.
Mozliwy jest bowiem scenariusz, ze zaangazowanie w ramach sektora nie tyle
wzbogaca czy uzupetnia, ile wypiera tradycyjna aktywnosé spoteczna.

Trudno takze odr6zni¢ wolontariat od bezptatnych praktyk, ktére
w Stanach Zjednoczonych sg czeScig obowigzkowg programéw szkolnych
czy uniwersyteckich. Liczba wolontariuszy, zwtaszcza tych nie do kofica do-
browolnych - co dotyczy obu analizowanych panstw - moze réwniez rosnaé
wraz z poziomem bezrobocia i w czasach ekonomicznego kryzysu. Trudno
takze rozgraniczy¢ prace wolontariackg od mniej lub bardziej regularnej spo-
tecznej pracy cztonkéw lub przedstawicieli wiadz organizacji, gdyz jedna
i druga forma aktywnosci to praca na rzecz organizacji bez pobierania wyna-
grodzenia51l. Wolontariat trudno wiec zdefiniowaé, a tym samym mierzyé
jego skale i poréwnywacé wyniki uzyskane w réznych panstwach.

Brak petnej poréwnywalnoSci danych i przedstawione wyzej réznice in-
terpretacyjne sugerujg, aby nie wycigga¢ zbyt daleko idacych wnioskow
z danych, ktére pokazujg réznice miedzy Stanami Zjednoczonymi a Polskag
w poziomie zatrudnienia ptatnego i wolontariatu. Jak sie wydaje, w Stanach
Zjednoczonych relatywnie wysoki poziom zaangazowania w dziatania organi-
zacji pozarzadowych, zarobwno w formule wolontariatu, jak i pracy ptatnej,
wiaze sie z wysokim poziomem komercjalizacji i governmentalizacji trzeciego
sektora, co oznacza, ze nie ma to prostego przetozenia na spoteczng uzy-
tecznos¢ tego zaangazowania. Ma ono bowiem w duzej mierze charakter
funkcjonowania na rynku lub w sektorze panstwa, nie zas w ramach spote-
czenstwa obywatelskiego.

510 Por. definicje (rozumienie) wolontariatu zaprezentowang w: M. Rymsza, M. Dudkiewicz Wspdfczesne
oblicza wolontariatu, ,Trzeci Sektor” 2011, nr 23.

511 Nie jest to nieznaczaca praca spoteczna, gdyz w potowie organizacji cztonkowie lub przedstawiciele
wiadz przepracowuja spotecznie tgcznie co najmniej 42 godziny miesiecznie, a w jednej széstej orga-
nizacji - co najmniej 170 godzin, czyli prawie jeden etat (J. Herbst, J. Przewtocka, Podstawowe fak-
ty... 2010, s. 11).
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Kluczowa wiedza do wykorzystania w ksztattowaniu polityki panstwa
wobec trzeciego sektora (zadanie decydentéw publicznych) i samorozwoju
tego sektora (zadanie dziataczy spotecznych) dotyczy uwarunkowan, prze-
biegu oraz konsekwencji komercjalizacji i governmentalizacji amerykan-
skich organizacji. PowinniSmy zdawac¢ sobie sprawe z tego, ze polski sektor
pozarzadowy moze poddac sie znacznie tatwiej i szybciej obu tym procesom,
zwtaszcza governmentalizacji. Sektor ten rozwija sie bowiem w zaburzonych
warunkach ,szokowej” transformacji ustrojowej, w spoteczenstwie o przerwa-
nej przez komunizm (i dopiero mozolnie odbudowywanej) kulturze filantro-
pii, dobroczynnosci i wolontariatu, przy matej liczbie fundacji grantodawczych
i braku bogatych prywatnych sponsoréw, ale w atmosferze ugruntowanego
spotecznie przekonania, ze to panstwo jest odpowiedzialne za rozwigzywanie
problemoéw spotecznych. W odrdznieniu od amerykanskiego, polski sektor
pozarzadowy zaczat podlegaé procesom komercjalizacji i governmentalizacji,
majac niski potencjat ekonomiczny, a tym samym wspétpraca podejmowana
z podmiotami publicznymi czy konkurencja z podmiotami rynkowymi sta-
wia organizacje na zdecydowanie stabszej pozycji. Zadaniem wtadzy publicz-
nej i dziataczy pozarzadowych jest dazenie do ograniczenia negatywnych
skutkéw ubocznych governmentalizacji i komercjalizacji trzeciego sektora.
Twoércy programéw finansowych powinni wiec rzeczywiscie korzystaé z do-
Swiadczen amerykanskich. Postulaty skierowane do obu grup zawartam
w koncowej czesci rozdziatu trzeciego i czwartego.

Odpowiednie dziatania decydentéw i tworcow rozwigzan legislacyjnych
niewatpliwie mogg sie przyczyni¢ do zmniejszenia skali czy skutkbw komer-
cjalizacji i governmentalizacji, cho¢ wydaje sie jednoczeSnie, ze samych
proceséw raczej nie uda sie zatrzymaé czy odwrécié. To, ze podobne ten-
dencje rozwojowe wystepujg w krajach o tak réznej kulturze i historii oraz
odmiennym poziomie ekonomicznym, pozwala bowiem wysung¢ hipoteze,
ze sam trzeci sektor ma w pewnym sensie strukturalne predyspozycje do
autodestrukcji czy gubienia wtasnej tozsamosci - tozsamosci rozumianej
jako zgodnosé dziatan organizacji pozarzadowych z ich misja, wartoSciami
i bazg spoteczng oraz petnienie funkcji spotecznych odmiennych od funkcji
panstwa i rynku. Cho¢ opisywane przemiany sg dodatkowo wzmacniane
przez ogbdlng tendencje do komercjalizowania sie sfery publicznej, to w duzej
mierze sa konsekwencjg stabosci samego sektora, opisywanych w literatu-
rze przedmiotu jako zawodnoSci trzeciego sektora (non-profit/philanthropy
failures).

Ostateczng konkluzje niniejszej ksiazki mozna zatem sformutowaé na-
stepujgco: (1) ani amerykanski trzeci sektor nie jest taki silny, ani polski tak
staby, przede wszystkim jednak (2) oba sektory podlegajg presji ze strony
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rynku i panstwa, co kazdemu z nich grozi utratg tozsamosci, przy czym
(3) jest to tendencja strukturalna, wynikajgca zaréwno z immanentnych cech
trzeciego sektora, jak i z szerszych uwarunkowan cywilizacyjnych.

Przytoczona w niniejszej ksigzce argumentacja miata pokazac, ze
koncepcja sektora niezaleznego (independent sector), jak czesto okresla sie
trzeci sektor w literaturze anglojezycznej, jest tylko teoretyczng konstrukcja,
a catkowita niezaleznoS¢ sektora - utopig. DoSwiadczenia amerykanskie
pokazujg, ze wspodtpraca sektora rzadowego i pozarzgdowego oraz podej-
mowanie przez organizacje pozarzadowe (cho¢by ograniczonej) konkurenc;ji
Z biznesem sg nieuniknione. Wzajemne przenikanie sie wszystkich trzech
sektorow jest zas konsekwencjg niewydolnoSci kazdego z nich. Warto jed-
nak stara¢ sie tworzyC takie Srodowisko spoteczno-prawne, ktére bedzie
ograniczaé negatywne konsekwencje proceséw komercjalizacji i governmen-
talizacji sektora pozarzgdowego, zwiaszcza za$ utraty przez ten sektor jego
tozsamosci. Nalezy zadbaé o zachowanie niezaleznoSci organizacji, réwniez
tych wspétpracujgcych z panstwem i konkurujgcych na rynku, szczegblnie
0 petnienie przez organizacje przypisanych im funkcji spotecznych, gdyz
w tym aspekcie sa one nie do zastgpienia ani przez panstwo, ani przez ry-
nek. | takie zadanie stoi dziS w Polsce zaréwno przed decydentami publicz-
nymi, jak i dziataczami pozarzgdowymi.
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