Kancelaria Radcéw Prawnych

Kutnik, Kalinowski i Partnerzy

Opinia prawna

na temat legalnosci i skutecznosci wezwania (prosby) do udzielenia informacji o
wystawionych w oparciu o art. 22 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji
zawodowe]j i spotecznej oraz zatrudnieniu pracownikow niepeitnosprawnych
informacjach o kwocie obnizenia obowigzkowej wptaty na PFRON w okresie od
stycznia 2009r. do pazdziernika 2013r.

Stan faktyczny

Pracodawca zatrudniajgcy pracownikdw niepetnosprawnych otrzymat pismo, w
ktorym z powotaniem sie na rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 20
grudnia 2012 r. w sprawie trybu i sposobu przeprowadzania kontroli przez organy
upowaznione do kontroli na podstawie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (Dz. U. z dnia 9 stycznia 2013r., poz. 29), Panstwowy
Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych zwrdcit sie z prosbg o udzielenie informagiji
,CZy jako podmiot uprawniony w Swietle przepisow art. 22 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r. o
rehabilitacii zawodowej i spotecznej oraz zatrudnieniu pracownikow niepetnosprawnych (Dz.
U z 2011 r. Nr 127, poz. 721, z pozZn. zm.) wystawiliscie Paristwo Informacje o kwocie
obnizenia obowigzkowej wpfaty na Fundusz w okresie od 01.2009 r. do 10.2013 r.

uprawnionym podmiotom.
Powyzszg informacje prosimy przygotowac wg ponizszego:

1) za lata 2009 r. — 2011 r. — prosimy o udzielenie odpowiedzi czy we wskazanym

okresie wystawialiscie Paristwo Informacje;

2) za okres od 01.2012 r. do 10.2013 r. — prosimy o podanie danych zgodnie z

ponizszym wzorem.”

tel. 056 658 3917 fax. 056 6557539 e-mail: kancelaria@kutnik-kalinowski.pl ~87-100 Toruri ul. Batorego 5

Sad Rejonowy w Toruniu VII Wydzial Gospodarczy KRS Nr 0000239889 NIP 8792458781



Analiza prawna

1)

Analiza tresci przedmiotowego pisma dostarcza szeregu watpliwosci, w tym co do
jego prawnego charakteru. Co prawda, w pisSmie tym wskazano, iz: ,Paristwowy Fundusz

Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych zwraca sie z prosba (podkreslenie moje) o udzielenie

informacji”, co mogtoby sugerowaé, iz przedmiotowe pismo nie zawiera wcale wezwania, a
jedynie prosbe. Taka konkluzja oznaczataby w konsekwenciji, iz prosba ta nie ma prawnej
podstawy ani mocy wigzacej, skutkujgcej powstaniem obowigzku adresata tej prosby do jej
wypetnienia. Przyjecie takiej kwalifikacji czynitoby zatem bezzasadnym dalszg analize
legalno$ci i skutecznosci przedmiotowego pisma, gdyz spetnienie zawartej w nim prosby
uzaleznione bytoby jedynie od dobrej woli i uprzejmosci adresata, po stronie ktdrego nie

powstatby zaden obowigzek prawny obwarowany jakimkolwiek terminem, czy rygorem.

Istnieje jednak szereg elementéw, ktore pozwalajg zatozy¢, iz przedmiotowe pismo
stanowi¢ ma jednak wezwanie, a chociazby sprawia¢ wrazenie takiego uprawnionego

wezwania.

Wskazuje na to, przede wszystkim, prdba przywotania podstawy prawnej ,prosby”.
Niezaleznie bowiem od krytycznej oceny prawidtowosci i precyzyjnosci przywotanej podstawy
prawnej, o czym szerzej w dalszej czesci opinii, niewatpliwie taka proba zostata podijeta, co

jest elementem charakterystycznym dla wezwan a nie prosb.

Odwotanie sie do rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 20 grudnia
2012 r. w sprawie trybu i sposobu przeprowadzania kontroli przez organy upowaznione do
kontroli na podstawie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych sugeruje, iz przedmiotowe pismo zostato skierowane w ramach lub w
zwigzku z prowadzeniem jakiego$ postepowania kontrolnego. Sposobem dziatania
kontrolujgcych sg zazwyczaj wezwania, nawet jesli z przyczyn stylistycznych i

grzeczno$ciowych s okreSlane jako prosby.

Ponadto w analizowanym pismie zakresSlono termin do przekazania wnioskowanych

informacji i zestawien, co rowniez bardziej odpowiada wezwaniu niz prosbie.



Z powyzszych powoddw, dla potrzeb niniejszej opinii przyjmuje sie zatozenie, iz
faktycznym zamiarem Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych byto
jednak skierowanie wezwania do terminowego przedtozenie wskazanych w nim informacji. W
innym bowiem wypadku, a wiec przy przyjeciu kwalifikacji ww. pisma jedynie jako prosby,
bezspornym jest wniosek, iz adresat takiej prosby nie jest nig zwigzany ani zobowigzany do
jej spetnienia, zas$ z tytutu jej niewykonania nie moze grozi¢ mu jakakolwiek sankcja lub

dolegliwosc.

2)

Na wstepie analizy co do legalnosci i skutecznosci przedmiotowego wezwania
podkresli¢ nalezy, ze podstawowq reguty dziatania organdéw administracji publicznej, pod
katem ktdrej ocenia¢ nalezy kazdy przejaw aktywnosci administracji publicznej, jest zasada

praworzgdnosci.

Zasada ta nie tylko zostata uczyniona zasadg o0gdlng postepowania
administracyjnego, ale przybrata range normy konstytucyjnej. Zgodnie z art. 7 Konstytucji
RP, organy wiadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Oznacza to, iz: ,W
paristwie demokratycznym, w ktorym rzadzi prawo, organy wiadzy publicznej moga powstac
tylko na podstawie prawa, a normy prawne muszg okreslac ich kompetencje, zadania i tryb
postepowania, wyznaczajgc tym samym granice ich aktywnosci. Organy te moga dziatac
tylko w tych granicach. O ile jednostka ma swobode dziatania zgodnie z zasadg, Ze co nie

Jjest wyraznie zabronione przez prawo, jest dozwolone, to organy wiadzy publicznej moga

dziatac tylko tam i o tyle, o ile prawo je do teqgo upowaznia, przy czym obywatel moze

zawsze domagac sie podania podstawy prawnej, na jakiej organ podiat konkretna dziatalnosc

(podkre$lenie moje). Jest to zgodne z wymogami wynikajacymi z zasady demokratycznego
paristwa prawnego” (Tak W. Szydto, Komentarz do art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej

Polskiej, System Informacji Prawnej Lex Prestige).

Zasada praworzadno$ci zostata takze wprowadzona do katalogu ogdlnych zasad
postepowania administracyjnego, znajdujgc potwierdzenie zarédwno w art. 6 kodeksu
postepowania administracyjnego, zgodnie z ktérym organy administracji publicznej dziatajg
na podstawie przepisdw prawa, jak rowniez w art. 7, ktdry stanowi, iz w toku postepowania
organy administracji publicznej stojg na strazy praworzadnosci. Z faktu, iz zasada

praworzadnosci zostata umieszczona jako pierwsza w katalogu ogdlnych zasad postepowania
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administracyjnego wywodzi sie, iz jest podstawowg z tych zasad, okreslajac jg niekiedy jako

tzw. pierwotng zasade idei stosowania prawa.

Powyzsze oznacza, ze kazde dziatanie organéw administracji publicznej, szczegodlnie
naktadajgce na obywateli jakiekolwiek obowigzki i zadania, musi mie¢ oparcie w przepisie
prawa. W konsekwencji, brak stosownej podstawy prawnej S$wiadczy o nielegalnosci

konkretnego dziatania administracji publicznej.

Powyzsza zasada znajduje w petni zastosowanie do dziatann Pafstwowego Funduszu
Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych, ktéry jako panstwowy fundusz celowy, realizuje

zadania z zakresu administracji publiczne;j.

3)

Ocene istnienia podstawy prawnej do okre$lonego dziatania organu administracji
publicznej rozpoczaé nalezy w pierwszej kolejnosci od analizy podstawy prawnej wskazanej

przez sam organ administracji.

W analizowanym przypadku, jako podstawe prawng wskazano rozporzadzenie
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie trybu i sposobu
przeprowadzania kontroli przez organy upowaznione do kontroli na podstawie ustawy o
rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (Dz. U z dnia
9 stycznia 2013 r. poz. 29), zwane dalej rozporzgdzeniem. Co jednak istotne, nie przywotano
konkretnego przepisu (czy przepisdw) tego rozporzadzenia, z ktérego mozna bytoby
wyprowadzi¢ norme prawng upowazniajgcg z jednej strony PFRON do wystosowania
przedmiotowego wezwania, za$ z drugiej strony zobowigzujacg adresata do wykonania tego

wezwania.
Taki sposob wskazania podstawy prawnej oznacza¢ moze teoretycznie dwie sytuacje:

a) konkretna i precyzyjna podstawa prawna nie zostata wskazana, gdyz w

rzeczywistosci jej nie ma;

b) konkretna i precyzyjna podstawa prawna nie zostata jedynie prawidiowo

przywofana, ale istnieje w systemie prawnym.



Ad a)

W takim przypadku nie ulega watpliwosci, iz bezpodstawne wezwanie nie moze
skutecznie natozy¢ na jego adresata zadnego obowigzku, a w konsekwencji niewykonanie

takiego obowigzku nie moze powodowac zadnej sankcji, czy odpowiedzialnosci.

SzczegOtowa analiza kwestii istnienia ewentualnej podstawy wezwania wsrdd

przepisdw rozporzadzeniu zostanie przeprowadzona w pkt. 4.

Ad b)

W sytuacji, gdy wskazanie podstawy prawnej jest jedynie btedne lub nieprecyzyjne,
ale stosowna podstawa prawna znajduje sie jednak w przepisach prawa, wada wezwania ma
charakter naruszenia proceduralnego, ktére mozna naprawi¢. Niezaleznie jednak od tego,
uzna¢ nalezy, ze do czasu ewentualnej konwalidacji przez organ administracji btednego lub
nieprecyzyjnego sposobu przywotania podstawy prawnej, adresat tak wadliwie
uzasadnionego wezwania takze nie moze ponieS¢ zadnej odpowiedzialnosci za jego
niewykonanie. Nie mozna bowiem oczekiwaé od obywateli, iz bedg samodzielnie poszukiwac
lub domyslac sie podstawy prawnej dziatan organdw administracji publicznej dotyczacych ich

praw i obowigzkéw albo interpretowac rzeczywiste cele tych dziatan.

W analizowanej sprawie nalezy uznaé, iz niezaleznie od tego, czy w przywotanym w
wezwaniu rozporzadzeniu znajdujg sie ewentualnie przepisy mogace by¢ jego podstawg
prawng, to taki poziom ogdlnosci w przywotaniu podstawy prawnej mozna oceni¢ jako
rownoznaczny z brakiem wskazania takiej podstawy, ktéra powinna wszak by¢ precyzyjna i
konkretna na tyle, aby mogta podlegaé samodzielnej weryfikacji i ocenie przez adresata

wezwania.

Reasumujgc te cze$¢ rozwazan, nalezy wskazaC, ze niezalenie od tego, czy
nieprawidtowosci we wskazaniu podstawy prawnej majg charakter zasadniczy, to znaczy, ze
w ogole nie istnieje taka podstawa, czy tez polegajg na btednym lub nieprecyzyjnym jej
wskazaniu, to takiego wezwania nie mozna uznac za prawidtowe i skuteczne, a zatem po

stronie adresata takiego wezwania nie moze powsta¢ obowigzek jego wypetnienia.



4)

Analize kwestii istnienia ewentualnej podstawy przedmiotowego wezwania rozpoczgé
nalezy oczywiscie od przepisdbw rozporzadzenia, ktore zostato przywotane jako caty akt
prawny. Rozporzadzenie to okreSla tryb i sposdb przeprowadzania kontroli przez organy
upowaznione do kontroli na podstawie okreslonych przepisow ustawy z dnia 27 sierpnia
1997r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osdb niepetnosprawnych, w
tym m. in. na podstawie art. 22a ustawy o rehabilitacji. Powyzsze oznacza, Ze rozporzadzenie
to, oraz jego poszczegolne przepisy, znajdujg zastosowanie jedynie w zwigzku z

prowadzeniem postepowania kontrolnego.

Co prawda, zgodnie z § 11 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia, czynnosci kontrolne polegaja
m. in. na zadaniu udzielenia zeznan i wyjasnien w wyznaczonym terminie oraz na
przyjmowaniu zeznan i wyjasnien, co odpowiada¢ mogtoby ewentualnie zakresowi
przedmiotowego wezwania do przedtozenia okresSlonych informacji, chol przekazanie
informacji nie jest tozsame z udzieleniem wyjasnien, to jednak powyzsze uprawnienie

przystuguje jedynie w ramach i w trakcie postepowania kontrolnego.

Odpowiedzie¢ nalezy zatem, czy w analizowanym stanie faktycznym mozna uznaé, iz
wobec adresata wezwania toczy sie postepowanie kontrolne. Odpowiedz na to pytanie jest

zdecydowanie negatywna z nastepujacych powodow

Po pierwsze, jak stanowi § 7 rozporzadzenia, na co najmniej 7 dni przed
rozpoczeciem kontroli, o ktorej mowa w § 2 pkt 1, 2 i 5, organ upowazniony do kontroli
zawiadamia na piSmie lub w formie dokumentu elektronicznego kierownika podmiotu
kontrolowanego o miejscu, zakresie i terminie kontroli. Cho¢ obowigzek uprzedzenia o
planowanej kontroli nie jest bezwzgledny, to jednak nie sposdb uznac, aby dopuszczalne

wyjatki zachodzity w analizowanym przypadku.
Zgodnie bowiem z § 2 rozporzadzenia, kontrola moze by¢ przeprowadzana jako:

1) kompleksowa - obejmujgca catoksztatt dziatan podmiotu kontrolowanego w zakresie
realizacji zadan okreslonych w ustawie;

2) problemowa - obejmujgca sprawdzenie realizacji wybranego zadania lub grupy zadan
realizowanych przez podmiot kontrolowany;

3) sprawdzajgca - ktorej celem jest stwierdzenie wykonania zalecen pokontrolnych;



4) dorazna - ktdrej celem jest zbadanie prawidtowosci dziatania podmiotu kontrolowanego
w zakresie okres$lonego zagadnienia wynikajgcego ze skargi, wniosku lub informagiji
pochodzacych ze $rodkdw komunikacji spotecznej;

5) okresowa - ktorej celem jest zbadanie spetniania przez zaktady pracy chronionej i
zaktady aktywnosci zawodowej warunkéw i obowigzkdw, o ktérych mowa w art. 28 i art.
29 ustawy.

Jedynie zatem uznanie, ze kontrola w zakresie wystawiania informacji o kwocie
obnizenia obowigzkowej wptaty na PFRON stanowi kontrole sprawdzajacg lub dorazng
uzasadniatoby odstgpienie od zawiadomienia o zamiarze jej przeprowadzenia, co wymaga
wszak istnienia uprzednio wydanych zalecen pokontrolnych albo skargi, wniosku lub
informacji  pochodzacej ze s$rodkdow  komunikacji spotecznej o  okreslonych
nieprawidtowosciach w dziataniu kontrolowanego.

Uzasadniony zatem jest wniosek, iz w niniejszym przypadku wszczecie postepowania
kontrolnego powinna poprzedza¢ informacja o zamiarze jego wszczecia, co jednak nie miato
miejsca.

Po drugie, w przypadku kazdego rodzaju kontroli § 8 rozporzadzenia stanowi, iz przed
przystgpieniem do kontroli kontrolujgcy okazujg kierownikowi podmiotu kontrolowanego
dokumenty potwierdzajgce tozsamos¢ kontrolujgcych oraz upowaznienie, ktére zgodnie z § 3
ust. 2 rozporzadzenia powinno zawierac:

1) oznaczenie organu upowaznionego do kontroli;

2) date wydania upowaznienia;

3) numer upowaznienia;

4) imiona i nazwiska oraz numery dokumentow potwierdzajgcych tozsamosé
kontrolujgcych;

5) imie i nazwisko kierownika zespotu, o ktdorym mowa w § 5 ust. 1;

6) powotanie podstawy prawnej kontroli;

7) nazwe i adres podmiotu kontrolowanego;

8) zakres kontroli;

9) miejsce i termin przeprowadzenia kontroli;

10) w przypadku uzasadnionym zakresem kontroli - wskazanie jednostek organizacyjnych

podmiotu kontrolowanego objetych kontrola.

W niniejszej sprawie adresatowi wezwania takiego upowaznienia nikt nie okazat.



Po trzecie, poza wyjgtkami, ktére nie majg zastosowania w niniejszej sprawie,
zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzadzenia, kontrola nie jest przeprowadzana jednoosobowo, ale
przez zespdt sktadajacy sie z co najmniej dwdch kontrolujgcych. W zwigzku z powyzszym
nalezy wskazaé, iz analizowane wezwanie zostato podpisane przez jedng osobe -
Petnomocnika Prezesa PFRON i brak jest jakichkolwiek przestanek do przyjecia, iz w sprawie
tej dziata jakikolwiek zespot kontrolujgcych.

Wszystkie powyzsze przestanki zaprzeczajg jakoby w niniejszej sprawie trwato
prawidtowo i skutecznie zainicjowane postepowanie kontrolne, za$ przedmiotowe wezwanie
zostato wystosowane w ramach tej kontroli. W konsekwencji nie sposob przyjgé, aby
jakikolwiek przepis przywotanego w wezwaniu rozporzadzenia mégt byé rzeczywistg jego

podstawg prawna.

Podstawy takiej nie moze takze stanowi¢ sam art. 22a ustawy o rehabilitacji, ktéry
stanowi, iz Prezes Zarzadu Funduszu moze przeprowadza¢ kontrole u sprzedajgcego lub
nabywcy w zakresie prawidtowosci realizacji przepisu art. 22. Cho¢ bowiem Prezes PFRON
ma prawo kontrolowa¢ zaréwno sprzedawce, jak réwniez nabywce, to jak wynika z art. 34
ust. 9 ustawy o rehabilitacji, moze sie to odbywal jedynie w ramach postepowania
kontrolnego, ktérego zasady i przebieg okresSlajg szczegdtowo przepisy analizowanego

powyzej rozporzadzenia, a nie poza jakgkolwiek procedura.

5)

Oddzielnych uwag wymaga ocena okresu, ktérego dotyczy analizowane wezwanie,
wyznaczajgc czasowy zakres wymaganych informacji na okres od stycznia 2009r. do
pazdziernika 2013r. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage, iz rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie trybu i sposobu przeprowadzania kontroli
przez organy upowaznione do kontroli na podstawie ustawy o rehabilitacji zawodowej i
spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (Dz. U. z dnia 9 stycznia 2013r., poz.
29) weszto w zycie dopiero w dniu 24 stycznia 2013r. Uprzednio obowigzujgce za$
rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 14 marca 2008 r. (Dz. U. Nr. 53,
poz. 323) w ogole nie obejmowato swym zakresem kontroli prawidtowosci realizacji przepisu

art. 22 ustawy o rehabilitacji.



Z kolei art. 22a ustawy o rehabilitacji wszedt w zycie z dniem 15 wrzesnia 2012r. na
mocy ustawy z dnia 28 czerwca 2012 r. o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej i
spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z
2012r., poz. 986). Jak wynika z uzasadnienia projektu ww. ustawy, przedmiotowa zmiana
miata dopiero wprowadzi¢ mozliwos¢ takiej szczegdtowej kontroli. W uzasadnieniu
jednoznacznie bowiem wskazano, iz projekt ten i objete nim zmiany miaty na celu m. in.:
Lrozszerzenie kompetencji Prezesa Zarzadu Funduszu w zakresie przeprowadzania kontroli u
sprzedajgcego lub nabywcy odnosnie prawidfowosci realizacji przepisu art. 22 ustawy o
rehabilitacji (art. 1 pkt 6, ktory wprowadza nowy art, 22a do ustawy o rehabilitacyi)”.

W zwigzku z powyzszym, co najmniej za niezwykle watpliwg uzna¢ nalezy
dopuszczalno$¢ kontrolowania informacji o kwocie obnizenia obowigzkowych wptat na
Fundusz, wystawionych przez sprzedawcéw od stycznia 2009r., kiedy to analizowane

powyzej przepisy jeszcze w ogodle nie obowigzywaty.

6)

Oprocz powyzszych zastrzezen co do czasowego zakresu informacji objetych
przedmiotowym wezwaniem, istotne watpliwosci rodzi takze zakres przedmiotowy

oczekiwanych informacji, a szczegdlnie pozadany przez wzywajacego sposob ich prezentacji.

Autor wezwania w stosunku do informacji za okres od 01.2012 r. do 10.2013 r.
wymaga bowiem, aby Zzadana informacja zostata przekazana w formie tabelarycznego
zestawienia (i to w formacie excel), zawierajgcego nastepujace elementy: liczba porzadkowa,
rok, miesigc, kwota ogdtem wynikajgca z wystawionych w danym miesigcu Informacji, z
tytutu - ustuga wiasna (wskazac rodzaj ustugi), z tytutu — produkcja wiasna (wskazac rodzaj

produkgiji).

Wobec tego, nalezy wskaza¢, iz nawet jesli adresat wezwania miatby teoretycznie
obowigzek przekazania danych o wystawionych informacjach o kwocie obnizenia
obowigzkowych wpfat na Fundusz, to w zakres tego obowigzku nie mogtaby wchodzi¢
powinno$¢ zachowania okreSlonego sztywno sposobu prezentacji i zestawienia wymaganych

informaciji.

Zgodzi¢ nalezy sie bowiem z pogladami, ktore choC wyrazone na gruncie wezwan

dokonywanych na podstawie art. 155 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacji
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podatkowa (Dz. U. z 2012r. poz. 749) majg uniwersalny charakter. Jak bowiem stusznie
wskazuje P. Pietrasz: ,,Pomimo iz katalog tych czynnoscdi jest w zasadzie otwarty, nie oznacza
to, Ze organ podatkowy posiada niczym nieograniczone uprawnienia dotyczgce zakresu
Zgdanego zachowania sie przez osobe wzywang (...) Ponadfo czesta praktyka organow
podatkowych jest wzywanie stron na podstawie art. 155 § 1 w zwigzku z art. 122 o.p. do
przedstawienia (sporzgdzenia) okreslonych zestawier, kalkulacjii na potrzeby postepowania
podatkowego (kontroli podatkowej), takze wowczas, gdy wzywany podmiot nie jest
zobowigzany na podstawie przepisow prawa do tworzenia takich zestawieri lub kalkulacji i
nigdy wczesniej tego nie czynit. W takim przypadku organ podatkowy przerzuca de facto na
strone postepowania cieZzar prowadzenia postepowania wyjasniajgcego, gdyz to rzeczg
organu podatkowego, a nie strony jest analiza dokumentacji ksiegowej i wyprowadzanie z
zawartych w niej zapisach okreslonych wnioskow na podstawie sporzadzonych w toku
postepowania zestawieni czy teZ kalkulacji. Wskazane dziatania organow podatkowych
stanowig naruszenie art. 155 § 1 o.p. Strona postepowania podatkowego nie moze byc¢ na
podstawie komentowanego przepisu obcigZzona obowigzkiem tworzenia na potrzeby
postepowania podatkowego (kontroli  podatkowej) dodatkowej dokumentacj, w
szczegolnosci zestawien czy tez kalkulacji” (Tak P. Pietrasz, Komentarz do art. 155 ustawy —

Ordynacja podatkowa, System Informacji Prawnej Lex Prestige).

Majac powyzsze na uwadze, nalezy uznaé, iz analizowane wezwanie jest takze
wadliwe i nieskuteczne w zakresie bezpodstawnych i nadmiernych wymagan organu

administracji odnosnie sposobu i formy prezentacji wymaganych informacji.

7)

Jedynie juz na marginesie niniejszych rozwazan nalezy wskazac na brak konsekwencji
w okre$leniu autora analizowanego wezwania. Nagtdwek pisma oraz sposéb podpisu
sugerowa¢ bowiem moga, iz podmiotem wzywajgcym jest Prezes Zarzadu Panstwowego
Funduszu Rehabilitacji Osdb Niepetnosprawnych, za ktérego dziata petnomocnik, ktdrego
zakres umocowanie jest wszak nieznany, podczas gdy tre$¢ wezwania jednoznacznie
wskazuje, iz wzywajagcym jest jednak Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob
Niepetnosprawnych. Powyzsze rozrdznienie jest niezwykle donioste prawnie bowiem Prezes
Funduszu moze dziata¢ w dwojakim charakterze. Po pierwsze, jako organ statutowy
Funduszu, bedgcego w okreslonej sprawie organem administracji publicznej. Po drugie, jako
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samodzielny, odrebny od PFRON, organ administracji publicznej, do ktérego wylgcznej
kompetencji zastrzezono okreslony katalog spraw. O ile w drugim przypadku pisma
procesowe mogg by¢ podpisywane jednoosobowo przez Prezesa PFRON, ewentualnie jego
petnomocnika, o ile posiada stosowne upowaznienie, o tyle w pierwszej sytuacji
zastosowanie znalez¢ powinny zasady reprezentacji okreslone dla Funduszu w art. 53 ust. 3
ustawy o rehabilitacji, ktéry stanowi, iz do skfadania o$wiadczen w zakresie praw i
obowigzkéw majgtkowych Funduszu sg upowaznieni:

1) Prezes lub kazdy z jego zastepcow samodzielnie;

2) dwaj petnomocnicy dziatajgcy facznie.

Zatem precyzyjne wskazania jaki organ jest faktycznym autorem wezwania ma
istotne znaczenie dla oceny, czy jest uprawniony do takiego rodzaju dziatania i czy wezwanie

zostato nalezycie podpisane przez umocowang do tego osobe.

Whioski

- Kwalifikacja analizowanego pisma jedynie jako prosby organu o przediozenie okreslonych
informacji prowadzi do oczywistego wniosku, iz adresat takiej prosby nie jest zobowigzany do

jej wypetnienia ani zagrozony jakakolwiek odpowiedzialnoscig za jej niewykonanie.

- Istniejg okresSlone przestanki do uznania, iz autor analizowanego pisma chciat faktycznie
uczyni¢ z niego wezwanie do terminowego przedtozenia okreslonych informacji lub chociaz
spowodowac, aby pismo to sprawiato wrazenie uprawnionego wezwania. Prébe te nalezy
uzna¢ za wadliwg i nieskuteczng, bowiem wezwanie to nie zawiera uzasadnionej podstawy
prawnej. Podstawa taka nie zostata nalezycie wskazana, gdyz odwotano sie jedynie ogdlnie
do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie
trybu i sposobu przeprowadzania kontroli przez organy upowaznione do kontroli na
podstawie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb

niepetnosprawnych, bez sprecyzowania o jaki konkretnie przepis lub przepisy chodzi.

- Niezaleznie od braku konkretyzacji podstawy prawnej, uzna¢ nalezy, ze przepisy
przywofanego w wezwaniu rozporzadzenia mogityby ewentualnie stanowi¢ podstawe

wezwania jedynie wtedy, gdyby wobec adresata wezwania wszczeto prawidtowo i skutecznie
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postepowanie kontrolne, do czego konieczne jest wszak m. in. wystawienie i okazanie
kontrolowanemu upowaznienia do kontroli, a takze w wiekszosci przypadkéw uprzednie

zawiadomienie o zamiarze wszczecia takiej kontroli.

- Istniejg takze uzasadnione zastrzezenia co do czasowego i przedmiotowego zakresu
analizowanego wezwania, a nawet watpliwosci co do identyfikacji organu, ktdry jest jego

autorem, a w konsekwencji co do prawidtowosci podpisania tego wezwania.

- W konkluzji uzna¢ nalezy, ze analizowane wezwanie nie rodzi po stronie jej adresata
obowigzku przekazania okreSlonych w tym wezwaniu informacji, za$ po stronie organu
administracji uprawnienia do wyciggniecia jakichkolwiek konsekwencji w zwigzku z

nieprzekazaniem tych informaciji.

Torun, dnia 6 lutego 2014r.
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